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Â roccasioQ de la Vie de Jésus-Christ de M. Kuhn , il 
nous paraît utile de faire connaître le docteur Strauss et son 
système. 

Le docteur Strauss a occupé un moment les esprits. Les 
autorités d'une petite contrée \oisine de la nôtre accueilli- 
rent ce professeur allemand ; toute une population se sou- 
leva contre lui et contre la force qui Tiraposait. Quelle est 
donc la doctrine de ce nouveau docteur? Que vient-il ensei- 
gner après tant d'autres? N'est-ce pas là ce qu'on se de- 
mande de toutes parts? Pourquoi l'accueil de ceux-ci, pour- 
quoi le soulèvement de ceux-là? L'exposé du système ré- 
pondra aujourd'hui à toutes ces questions ; il nous sera fa- 
cile ensuite de faire voir comme le simple bon sens suffit 
p(Tur le renverser. 

Enfant du protestantisme , on peut dire qu'il tue son père 
déjà près d'expirer. Si le docteur Strauss eût voulu montrer 
à quelles conséquences absurdes peut conduire le principe 
fondamental de la réforme, assurément il eût atteint son 
but. On sait qu'elle repousse toute autorité , qu'elle livre le» 
saintes Ecritures à toutes les interprétations de l'esprit hu- 
main. Recueillant les opinions de ses devanciers et de seâ 
contemporains, le docteur Strauss nous présente TEvangile 
dans ses faits miraculeux , comme un ensemble de mythes ; 
Jésus-Christ comme un être de raison et sans aucune ré 
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it DU SYSTÈME DE STRACSS. 

lité ; sa doctrine comme la sagesse de tous les siècles dans 

leur développement humanitaire, 

La réforme ne peut le répudier -, car il ne fait que coor- 
donner les doctrines de toutes les écoles protestantes. Ce 
sont autant de membres épars qui , rapprochés , comme le 
fait Toptique , présentent un personnage. Celui que nous 
offre aujourd'hui renseignement de ces diverses écoles, 
n'est plus qu'un Christ mythique ou de pure imagination. 
Dans un opuscule fort ingénieux , dont le but est de mon- 
trer le ridicule du système deDupuis, l'auteur suppose qu'il 
vient à la pensée de quelqu'un de voir dans Napoléon et ses 
douze maréchaux , Apollon et les douze signes du zodiaque ;' 
et se demande si, dans quelques cents ans, il ne pourrait 
pas se faire que le grand capitaine ne fût plus qu'un simple 
mythe ? C'est par une plaisanterie de ce genre qu'il faudrait 
répondre au docteur allemand. Il semble se lever aujour- 
d'hui pour donner la sépulture au protestantisme ; car ce- 
lui-ci n'existe plus si Jésus-Christ n'a jamais existé, ou du 
moins il faut qu'il apparaisse sous une autre forme , et 
que , dans un nouveau symbole , il supprime Jésus- 
Christ. 

Nous verrons jusqu'où va la licence de l'interprétation 
arbitraire. Elle aboutit au renversement de toute certitude 
historique. Libre à nous maintenant de faire d'Alexandre , 
de César, de Socrate , de nos révolutions elles mêmes au- 
tant de mythes susceptibles de diverses interprétations. Nul 
ouvrage n'est plus propre que celui du professeur Strauss à 
faire bénir la Providence d'avoir placé l'autorité de l'Eglise 
comme un frein à la fureur des systèmes , comme un point 



I)t SVstÈME DE sfi\LtSS. iti 

d'appui donné à Tcsprit humain pour le soutenir contre ses 
propres faiblesses et l'empêcher de se perdre dans le scepti- 
cisme ou le désespoir. 

Commençons par donner une idée exacte du mythe, et 
voyons s'il est possible de résumer sous cette forme les faits 
évangéiiques. Le mythe nous apparaît comme la figure 
d'une époque fabuleuse , où l'imagination supplée à l'ab- 
sence d'une tradition certaine. II présente tantôt un fait, 
tantôt une idée de l'ancien monde , quelquefois même l'un 
et l'autre réunis sous la forme de récits poétiques , qui va- 
jient à l'infini suivant les pays et les peuples. Car les mythes 
sont enfants de l'imagination ^ toujours plus ou moins mer- 
veilleuse, et finissent quand les temps héroïques et fabu- 
leux font place à une époque de civilisation. 

Le symbole n'est pas le mythe. Tous deux, il est vrai, 

» 

sont appelés à rendre une idée sensible , par le moyen 
d'un intermédiaire qui la fasse mieux saisir que ne le ferait 
la forme abstraite. Mais le symbole emploie un signe maté- l 

riel; le mythe, une tradition orale , un récit. C'est toujours 
une forme historique qu'il revêt, poétique, merveilleuse, 
d'autant plus détaillée et embellie , que le mythe a tra- 
versé une plus longue suite de siècles. 

Quiconque étudie avec soin sa nature , est amené à con- 
clure qu'on ne peut comprendre en aucune manière les faits 
évangéiiques -, car ceux-ci manquent d'un caractère essen- 
tiel et sans lequel il n'y a pas de mythe possible ., c'est-à^ 
dire leur création dans une époque fabuleuse et dépourvue 
de toute tradition certaine. Les contemporains de Jésus- 
Christ nous présentent, au contraire, le spectacle d'uïie nà- 
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tion civilisée y quidiiïère peu, dans ses usages, des Ro- 
mains dont elle a subi le joug ; possédant une littérature 
faite , une philosophie florissante , une histoire écrite. Ses 
livres saints contiennent des annales rédigées en grande 
partie par des hommes témoins des faits qu'ils racontent , 
ou extraites d'ouvrages plus anciens. Chaque jour ils con- 
signent les événements contemporains dans des mémoires 
particuliers plus ou moins considérables , comme le prou- 
vent de nombreux témoignages. Rien ici ne comporte le 
mythe et ne fait supposer des esprits crédules , prompts à 
prendre la fiction pour la réalité. 

Comment donc le docteur Strauss peut-il appliquer le 
système mythique à l'histoire de Jésus^hrist ? Le point de 
départ de tous ceux qui veulent arriver là, c'est la néga- 
tion de l'authenticité des livres évangéliques. Tel est aussi 
celui du professeur allemand. 

Il reconnaît lui-même que si les évangiles ont été rédi^ 
gés par les hommes dont ils portent le nom , l'hypothèse 
qu'ils renferment des mythes tombe d'elle-même. 

a 11 n'est pas probable , dit-il , que les apôtres ou leurs 
disciples immédiats , dont rien ne fait suspecter la bonne 
foi, appelés à écrire la vie de leur maître, aient reproduit 
les principaux événements de cette vie dénaturés par l'er- 
reur ou la fiction , et non tels qu'ils les ont vus ou les tien- 
nent de témoins oculaires. » 

Voilà le système mythique placé sur un terrain ruineux. 
Pour l'établir, Strauss est obligé de nier l'authenticité des 
évangiles, c'est-à-dire qu'il lui faut renverser toute certitude 
historique. Car, dites-moi, si les évangiles n'appartiennent 
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pas aux écrivains dont ils portent le nom , de quel ouvrage 
de l'antiquité pouvons-nous nous flatter de connaître cer- 
tainement Fauteur ? 

Après avoir nié ce qui l'embarrasse , Strauss essaie d'ex- 
pliquer comment il suppose que les évangiles se sont for- 
més. On comprend facilement qu'un semblable esprit a dû 
se jeter dans le système mythique. C'est probablement chez 
lui monomanie. Il ne àait procéder que par hypothèse et 
conjecture ; c'est toujours l'imagination qu'il vient mettre 
à la place de la vérité. 

Suivant lui , les apôtres ne pensent pas plus à écrire la 
vie de leur maître que Jésus n'y songea lui-même. Dispersés 
de bonne heure dans la vaste étendue de l'empire romain , 
appelés par leurs fonctions à se séparer les uns des autres , 
ils terminent leur carrière avant la fin du second siècle. 
Cependant le souvenir des actions qui ont signalé l'exis- 
tence terrestre du Christ ne s'est pas éteint avec eux. De 
leur vivant , ils ont fait du récit de ces grands événements 
l'objet de leurs prédications et de leurs entretiens familiers 
avec les disciples chéris -, ceux-ci ont répété à leur tour ce 
qu'ils savaient d'une si belle histoire. Mais si les apôtres 
l'ont transmise telle qu'elle s'est passée sous leurs yeux, 
exempte d'erreurs ou d'exagération, il ne s'ensuit pas 
qu'elle se soit conservée aussi pure chez les successeurs. 

Après avoir passé de bouche en bouche , cette histoire a 
dû se charger d'éléments étrangers, perdre de sa pureté 
primitive, sans qu'il soit possible de Ty ramener. Ces dif- 
férents écrits ne composaient pas dans le principe un tout 
bien coordonné. Ils ont pris peu à peu la forme régulière 
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que npus leur voyons. A mesure qu^on leur a accorde plus 
46 créance , on leur a attribué plus d'antiquité. On leur a 
donné pour auteur Tapôtre ouïe disciplQqui en avait foiirni 
les preoiiers, matériaux , ou qui passait à tort ou à raison 
IIQi^r ^YPÎÇ rédigé des écrits analogues , mais qu'on ne pps- 
^de p)u$. C'est par cette hypothèse sur la formation de 
ri^is^pire évapgéliqye que Strauss trouve moyen d'insinuer 
qup le mythe u pu s'y glisser. 

Il étahiit ensuite quelques principes non moin$ arbitrai- 
res , qui 5 selon lui , servent à relever l'événement mythi- 
que; et) d'^^^tionç en assertions, il arrive à 30a but, 
celui ^e montrer Jésus-Christ lui-même comme un per- 
SQUAagç fictif. D'abord il semble lui attribuer une sorte 
d'ciistencç. Mais ne voyant pas la nécessité de lui conserver 
cetle e:i^istcnce quH| veut bien lui prêter, il vous dit fort in- 
génuement que tput ce qu'il raconte du Christ dpit s'en- 
tendrp de l'humanité. Toutefois il importe de le suivre dans 
sa marchp audacieuse : rien de plus instructif qu'une telle 
hardiesse; on reconnsiit to^t l'empire de l'imagination. 
Chacun est porté à se dire ; Et moi , ne pourrais-jo pas aussi 
faire jaion roman ? Strauss nous servira mieux contre lui- 
i^^me que tpus les raisonnements. Il groupe les écrits évan- 
^iques sous les trois chefs suivants : «Histoire de la nais- 
sance^ de l'enfance de Jésus-Christ, histoire de sa vie, 
^i^tpîcf' cle ses derniers instants. »-Il vous dira que la uais- 
;^^9C« q'^est que la réunion de mythes philosophiques , ou ^ 
]^lutét,^oj[matiques , créés dans le but d'appuyer certaines 
(tpinjq^i&liçég^i&tunlçâ a l'égard du Messie, et de former un 
^rjfangemeflt de circppstauccs qui réalisât ce qu'on ulteadi^it 
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i^ lui. On savait qu'il devait sortir de David : une tois 
qu'on se fut persuadé que Jésus était l'envoyé céleste, ne 
fallait-il pas chercher à le faire descendre de ce roi vénéré 
et de lui fabriquer des généalogies qui , après tout , ne ca- 
drent pas très-bien entre elles. Un oracle d'Isaïe , mal cona- 
pris , ayant répandu l'opinion que le Messie naîtrait d'une 
vierge, on imagina donc la conception miraculeuse de Jé- 
sus-Christ. Sa vie publique s'ouvre par le récit de sop bap- 
tême, fait historique , mais devenu piythique , grâce à l'i- 
magination . qui sut l'embellir de tout ce qu'elle put conce- 
voir de plus merveilleux. Il fallait en effet relevei^le héros 
au moment où il s'humiliait. La tentation est un mythe 
de ce genre , dont les principaux traits sont empruntées à 
l'ancien Testament. Après cela , Jésus commença son mi- 
nistère public. Il débute par le choix de ses apôtres. 

Le mythe, selon Strauss , n'est pas resté inactif. Le nom- 
bre 12 est de son invention -, il rappelle les douze tribus 
d'Israël. Ne fallait-il pas douze bergers pour les douze clas- 
ses de brebis perdues? Qui ne reconnaîtrait les caractères du 
mythe dans les miracles de Jésus-Christ ? Or, on attendait 
du Messie la manifestation d'un pouvoir merveilleux. Les 
saints de l'ancien Testament avaient opéré des prodiges. 
Jésus ne pouvaJl pas rester au-dessous de Moïse, d'Elie, 
d'Elisée. Alors, procédant du simple au composé, on a 
imaginé des guérisons par le toucher ou par la simple pa- 
role -, des guérisons involontaires , des guérisons à distance, 
des résurrections de morts, des tempôtes calmées, des 
p&ins multipliés , de l'eau changée en vin ; , enfin ^ la grande 
scène de la transfiguration est évidemment un mythe dog- 
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matiqnc tiré de l'Exode , et fondé sur les rapports que Ton 

établissait entre le Christ et ses prédécesseurs. 

Tout est également mythique dans les derniers instants 
de Jésus. 11 n'a rien prédit de ses souffrances et de sa mort. 
Tout cela a été imaginé pour effacer le scandale de la croix, 
en présentant d'avance cette fin tragique comme décrétée 
dans le conseil de Dieu. Les paroles prononcées sur le Cal- 
vaire sont tirées de divers passages de l'ancien Testament ; 
le crucifiement des deux brigands est introduit pour accom- 
plir l'oracle d'Isaïe, le reste est emprunté au psaume xxi. 
On a fait des légendes plus ou moins spécieuses de toutes 
ces idées d'emprunt. Strauss signale quatre grands mythes 
à la mort de Jésus^hrist. Le bouleversement de la nature a 
son parallèle dans toutes les mythologies. Le coup de lance 
fut inventé dans un but d'apologie, lors des premières dis- 
putes sur la réalité de la mort du Sauveur. Les gardes pla- 
cés autour du tombeau sont là pour mieux faire croire à la 
résurrection qui présente elle-même tous les caractères du 
mythe. 

Tout pleins de leur maître, les apôtres se sont imaginés 
le voir ; plus tard, encore dans un but apologétique , on 
donna du corps à ces idées. On supposa que Jésus-Christ 
conversait avec eux, mangeait avec eux. L'Ascension est le 
dernier mythe de cette histoire, celui qui couronna tous les 
autres ; mythe philosophique, calqué pour les détails sur 
des récits semblables tirés de l'ancien Testament et de quel- 
ques auteurs profanes. 

Ainsi donc, suivant Strauss, si l'on veut retrouver l'his- 
toire du Christ dans sa pureté primitive, il faut le débar- 



DU SYSTÈME DE STRAUSS. ix 

rasser de tout l'entourage mythique. Alors on reconnaîtra 
que le Christ véritable était un juif pieux, éclairé, disciple 
de saint Jean-Baptiste. Mais ce disciple de Jean se met un 
jour dans la tête qu'il pourrait bien ôtrele Messie. Il se sé- 
pare du précurseur et se choisit des disciples : ses répri- 
mandes blessent les pharisiens, qui se débarrassent de lui 
en le faisant mourir comme un perturbateur. Sa doctrine 
était très-bonne. Toutefois nous sommes loin de l'avoir 
telle qu'il l'a prêchée •, elle est destinée d'ailleurs à recevoir 
bien d'autres développements , mais enfin ce Christ , tel 
que nous le fait l'habile docteur, eu le dégageant de toute 
enveloppe mystique, doit-il nous rester? Non. Pourquoi 
donc s'arrêter en si beau chemin? Cette histoire dont l'en- 
semble ne se compose que de mythes ne serait pas elle- 
même un grand mythe philosophique dont le fond est 
ridée de l'humanité? Et voilà où l'auteur voulait nous 
amener par degrés. Il ne s'en cache plus : écoutez la con- 
séquence qu'il tire lui-même de cette série d'hypothèses. 
« Tout ce que les auteurs sacrés racontent du Christ doit 
s'entendre de l'humanité. Ce Dieu , devenu homme, an- 
noncé par les évangiles, c'est l'humanité. Car elle est l'u- 
nion du principe divin et du principe humain. Cet enfant 
de la mère visible et du père invisible, c'est l'humanité qui 
est l'être doué d'un pouvoir miraculeux: car dans le déve- 
loppement de son histoire on voit l'esprit prendre de plus 
en plus Tascendant sur la matière. C'est l'humanité qui est 
la créature sans péché et sans tache. Elle est à l'abri de tout 
reproche. La faute est à Tindividu : elle disparait quand on 
envisage l'histoire de l'espèce tout entière. C'est elle qui 
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meurt, ressuscite, monte au ciel, elle se dépouille par ja 
mort de son enveloppe grossière ^ elle atteint à une vie spi- 
rituelle, plus noble, plus digne d'elle ^ se dégageant enfin 
des entraves qui rattachent à la terre, elle s'unit à V^^^P^it 
infini qui règne dans les cieux. » 

C'est ainsi que Strauss, à la faveur d'un système qu'il n'a 
tant élargi que pour arriver à ce résultat, croit avoir dé- 
montré que le Christ des évangiles n'est autre chose que 
le Christ idéal que conçoit Hegel, et que l'Eglise se trompe 
quand elle prétend que la Bible renferme la vie d'un Christ 
historique^ elle prend pour une histoire véritable l'enve- 
loppe d'un grand mythe dont il ne fallait garder que la 
profonde pensée. Voilà tout le système du docteur Strauss. 
Nous comprenons maintenant ce soulèvement de toute 
une population qui s'est vue outragée dans sa foi comme 
dans sa raison, et qui n'est pas ici plus intolérante quand 
elle repousse, que Tautorité quand elle impose un tel doc- 
teur et une semblable doctrine. 

Les deux énormes volumes qui développent le système 
sont la plus haute expression de ce christiimlsme humani- 
taire si fort en vogue de nos jours. Qu'on juge dès-lors de 
la force de ses preuves par le fidèle exposé que nous en 
avons fait. On regrette de voir le génie du grand poète de 
l'époque s'égarer dans de pareilles chimères et leur sacrifier 
la vérité qui lui donna la gloire. On conçoit après tout , 
qu'un poète se laisse prendre à un système tout d'imagina- 
tion. Je voudrais toutefois à celui-ci plus de poésie^ il ne 
m'offre au fond qu'une froide abstraction. 

Mais tout lecteur impartial et d'un esprit solide voui* 
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dira : Que fait ici riiiiagiiiation ? Que prouve une théorie 
qui ne procède que par des hypothèses? Il se rit de toutes 
ces rêveries et s'en amuse comme d'un roman. Ce qu'il 
demande dans une matière aussi grave, ce sont des faits. 
Eh bien, qu'on étudie les faits qui servent de hase au Chris- 
tianisme réel , et qui renversent le Christianisme imagi- 
naire, et Ton verra si l'insertion du mythe dans nos saints 
évangiles a jamais été possible à aucune époque. 

Strauss ignore4-il que, vers la fin du second siècle, l'E- 
glise qui comptait à peine 150 ans d'existence possédait les 
quatre évangiles sous la forme que nous leur connaissons ^ 
que saint Irénée , Tertullien , Clément d'Alexandrie nous 
apprennent qu'en Afrique, en Asie, en Syrie, à Rome, dans 
les. Gaules, partout où le nom de Jésus-CJhrist était adoré, 
on n'élevait aucun doute sur l'origine apostolique de ces 
ouvrages ] qu'ils les nomment, les reconnaissent comme ré- 
digés par les apôtres ou leurs disciples immédiats ^ qu'ils les 
citent à plusieurs reprises et que leurs citations correspon- 
dent parfaitement aux livres que nous possédons sous les 
mômes titres : témoignages bien précieux puisqu'ils nous 
montrent ces livres, déjà très-anciens et respectés comme 
ouvrages apostoliques, à l'époque où Strauss prétend qu'ils 
ont été supposés. 

Quoi de plus remarqu(ible de voir les premiers hérétiques 
et les philosophes de l'époque, les plus opposés au Christia- 
nisme, s'accorder avec les apologistes des premiers temps 
pour établir l'authenticité des Evangiles! 

Les Yalentiniens, ces sectaires voisin^ des apôtres, met- 
taient à côté de la loi et des prophètes les quatre évangiles 
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dont ils reconnaissaient Torigine apostolique. Seulement , 
pour des raisons de doctrine , ils préféraient celui de saint 
Jean^ mais ils respectaient et admettaient les autres. 

Théodore d'Antioche cite de nombreux passages des 
évangiles, et indique les noms des auteurs : saint Matthieu, 
saint Marc, saint Luc et saint Jean. 

Tatien, hérétique fameux, les regarde aussi comme une 
œuvre apostolique. Il en avait fait une concordance qui exis- 
tait encore au quatrième siècle, et dont Théodoret avait vu 
de son temps plus de deux cents exemplaires. 

Le témoignage de Celse est plus précis encore. Cet im- 
placable ennemi des chrétiens n'élève pas le plus léger douté 
sur l'origine apostolique des Evangiles. Il les appelle de ce 
nom. Il dît positivement qu'ils ont été rédigés par les disci- 
ples du Christ. Il fait allusion à tous les quatre. Toutes ses 
attaques se bornent à relever quelques contradictions. S'il 
y avait eu le moindre doute sur leur authenticité, il eût été 
facile par là de confondre les chrétiens. 

Saint Justin martyr cite textuellement saint Matthieu et 
saint Luc. Il fait allusion à saint Jean et à saint Marc 
d'une manière si claire qu'il est impossible de ne pas les 
reconnaître. Il parle des Evangiles comme de mémoires ré- 
digés par les apôtres et par leurs disciples. Remarquez qu'il 
les cite aux premiers empereurs persécuteurs des chrétiens. 
Ils étaient donc déjà bien connus \ et quelle aurait été l'au- 
torité de ces livres s'ils n'avaient point passé pour l'ouvrage 
des premiers fondateurs de la doctrine nouvelle dont on 
touchait le berceau et l'origine! Mais nous arrivons encore 
plus près de cette origine. 
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Papiaset saint Polycarpe, tous deux vivant au premier 
siècle, tous deux amis de saint Jean, et appelés par lui à la 
dignité d'évêques, reconnaissent l'authenticité et par consé- 
quent l'origine apostolique de l'Evangile qui porte le nom 
de cet apôtre. Mais ce qu'on n'a pas assez remarqué, c'est 
ce verset 24 du chapitre xxi, « c'est le môme disciple qui at- 
teste ces choses, et nous savons que son témoignage est 
fidèle. » 
Quels sont donc ces hommes qui ont voulu sanctionner 

l'authenticité et la crédibilité de ces livres, et qui dès les 
premiers temps étaient assez connus pour n'avoir pas besoin 

de se nommer? Ils ne pouvaient ôtre que des pasteurs suc- 
cesseurs ou collègues de saint Jean, ou môme ces disciples 

du Seigneur que Papias retrouva dans l'Asie-Mineure, et 
qui, selon la tradition, engagèrent le saint vieillard à écrire 

la vie de Jésus-Christ. 

Mais que dirons-nous du témoignage que saint Jean lui- 
même rend à saint Marc? Voici ses paroles que Papias nous 
a conservées : 

« Marc, interprète de saint Pierre, écrivit avec soin toutes 
les choses dont il se souvenait. Il n'avait ni entendu, ni 
suivi le Seigneur; mais il avait accompagné saint Pierre 
dans le cours de ses prédications. 11 s'appliqua surtout à ne 

rien omettre de ce qu'il avait appris, et son unique soin fut 
de n'y rien changer. » 

Comme les anneaux de la chaîne se fortifient, en s'ap- 
puyant les uns sur les autres, et comme nous sommes ame- 
nés de proche en proche à partir du milieu de ce second 
siècle où Strauss place la supposition des évangiles, non- 
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seulement aux temps apostoliques, mais aux apôtres mémesî 
Que nous fait la simple assertion du professeur allemand qui 
vient, dix-huit siècles après, sans autre autorité contre cette 
série de témoins que l^s rêves de son imagination et les hy- 
pothèses d'un vain système? 

Mais qu'il se donne la peine d'analyser nos Evangiles, de 
les comparer dans leur ensemble, et qu'il nous dise s'il est 
possible d'y méconnaître l'œuvre d'hommes qui vécurent 
avec Jésus-Christ. 

Ce n'est pas une histoire philosophique qu'ils placent 
sous nos yeux. Simples narrateurs des faits dont ils furent 
frappés, jamais ils n'y mêlent leurs propres réflexions. Us 
laissent parler les événements eux-mêmes. Tout se tient 
d'uh bout à Tautre dans les Evangiles, bien qu'ils soient 
écrits par des auteurs différents. C'est toujours le même 
Christ qui apparaît à nos yeux dans le cercle étroit de ses 
disciples et au milieu d'une foule enthousiaste, dans la de- 
meure de l'humble batelier, ou à la table du pharisien su- 
perbe, sur le bord de la mer de Tibériade, ou dans les places 
de Jérusalem, au prétoire ou sur la croix ; c'est toujours 
l'être bon et compatissant aux souffrances des mortels, tou- 
fourâ noble et pur, humble dans ses succès, résigné dans 
l'épreuve, indulgent pour le pécheur qui se repent, censeur 
sévère du vice qui se cache sous les dehors de la vertu. 

Lorsque je considère de ce point de vue les récits évangé- 
liques, je me refuse à y voir l'œuvre de l'imposture ou la 
réunion des traditions populaires. Les modifications appor- 
tées dans les faits par une relation inexacte, à moins qu'elle 
ne soit inspirée, changent trop la physionomie des récits 
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pour qu'ils puissent dans le rapprochement cadrer si bien 
ensemble. Je ne puis m'empêcher de m'écrier avec Jean-Jac- 
ques : « Non ce n'est pas ainsi qu'on invente, et les faits de 
Socrate, dont personne ne doute, sont moins attestés que 
ceux de Jésus-Christ. Au fond, c'est reculer la difficulté sans 
la détruire. Il serait plus inconcevable que plusieurs hom- 
mes d'accord eussent fabriqué ce livre, qu'il ne l'est qu'un 
seul en ait fourni le sujet. L'Evangile a des caractères de vé- 
rité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables que 
l'inventeur en serait plus étonnant que le héros. » 

Ce qui frappe surtout dans les écrivains évangéliques, c'est 
leur amour pour Jésus-Christ, c'est leur respect pour son 
nom, c'est ce dévoûment qui leur fait prendre pour devise 
cette parole de l'un d'eux : a Jésus-Christ est ma vie. Ce n'est 
plus moi qui vis , c'est lui qui vit en moi. » Est-ce ainsi qu'on 
se passionne pour un'homme qu'on n'a vu ni connu, pour un 
être chimérique, imaginaire, pour une abstra tion, enfin? 
Prenez les Evangiles séparément, après les avoir examinés 
dans leur ensemble, et voyez s'ils ne portent pas comme 
imprimée sur le front la marque de leur origine apostolique. 

Le premier de tous, celui de saint Matthieu, est évidem- 
ment écrit pour des Juifs comme devait l'être l'évangile de 
leur apôtre particulier. On le reconnaît aux hébraïsmes de 
la traduction qui reproduit si fidèlement le texte primitif. 
L'auteur rappelle les prophéties , montre comme elles se 
réalisent dans Jésus-Christ. Ce devait être aussi son princi- 
pal but. 

D'anciens témoignages nous apprennent que le second 
évangile fut rédigé d'après les leçons de saint Pierre. Aussi 
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nous y retrouvons une foule de faits relatifs à cet apôtre , 
une multitude de détails exacts et précis qui révèlent un té- 
moin oculaire. 

Nous savons de saint Luc lui-même qu'il était compa- 
gnon de saint Paul , et Ton y voit partout Tuniversalisme 
qui caractérise Tapôtre des gentils. Le Messie qu'il annonce 
est le sauveur du monde entier, et non pas seulement celui 
des Juifs. 

La tradition la plus ancienne atteste que saint Jean écrivit 
un évangile \ et dans celui que nous possédons sous son 
nom se manifeste partout le disciple chéri qui reposa sur le 
sein de son maître, et qui Ta compris mieux que les autres , 
parce qu'il fut admis plus avant dans son intimité. Partout 
se trahit à des détails intéressants et nouveaux le témoin de 
ce petit nombre descènes que le fils de Zébédée fut seul à 
contempler. 

Un examen plus approfondi de l'évangile de saint Jean 
força depuis peu le professeur allemand d'avouer qu'il était 
moins ferme dans ses doutes sur l'authenticité de ce der- 
nier évangile. 

Que devient son système mythique? L'introduction du my- 
the est-elle possible ? On sait qu*il faut au moins-trois géné- 
rations pour le produire , et nous voyons une tradition cer- 
taine ramener victorieusement l'origine des évangiles à l'é- 
poque même des apôtres. 

Le mythe se forme lentement par des additions successî- 
ves , et nous avons dès ce début une histoire complète ,' of- 
frant un ensemble de faits miraculeux , appuyé sur le té- 
moignage le plus ancien et le plus constant. 
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Cette histoire est reliée ce qa^èlle était dès ébn fccrccau. 
toutes les traditions la respectent ; si , t)tbs tard , des légein 
des essaient de la dénaturer, l*Égfifee t'ejclte S rinitdiit «èé 
falsifications mensoii^res, tahâis que le ttl^thë, nittltfjil^ 
dâtosses formes, se diversifie tHnIlhK . . . 

Enfin ces mêmes écrits ont été térilÉé* , CbilhfAKfi par ime 
génération contemporaiîie. La Mfbtatioti U p^tift éèlatente 
en éûtfbitjtistiee ftrtnstani, si Ton evait ptt aMbllVrr^ Hi 
moindre trace d'imposture. Ce Hé MM psâl êéê CiMJig(ehf« 
qui nou^ ont transmis ce* ouvrages , mais dèd hfmrtnes 
connus de la foule > habttrtée à les Voit» près de JësiiS. Hë 
signent de leur nom «on histoire , Ils la sceiieiil d^ leôf 
iang. Le mythe , au contràîèe, tf a point de fiésrè. Âfltèê isKto* 
crû dans l'ombre à Tinsu de tout le monde, H Hdf^ï lètfWk^ 
coup. Jusqu^alors on ignore son beiteati. TfotiveÉ êHÉtite 
quelqu'un qui Vienne avouer cet enfant incomiti et mdttrtf 
pour lui ! 

Le doctetir Straioss se volt en foce de gràndâf MM qtB Vèdt 
le jeter dans un eitrémè erabarttiB ^ st lès récits de PEvim|ile 
n'ont point de réalité. 

Comment nous expliqtiera*t-4i la prédteafièd ded apèJMë» 
tjui prennent les livres saints pour le foné de leurs dièeburê 
à la multitude ? 

' Saint Pierre élève te Voix au miliêa de lérUB^m , îHfth 
quante jours après que JésuMlfarisf est sorti du tefllk^eàfl. 
Dans son éloquente improvisation , il ne se Mme pas^ eei^ 
me on peut le voir, à proclamer le fhit capital de h féMM^ 
rection ; il en appelle k iom lès miracles éè lédtts-CNrIlf ^ il 
prend h témoin seë âuditeifre de là vêrilé ^s PÉAmffBtW rih 
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çonte.'Çe discours , qui ouvre le livre des Actes, se pré- 
sente'comme un résumé clair et rapide de tout ce qu'il y si 
ie plus imposant dans les récits évangéliques. Le peuple.» 
loin de contredire Tapètre , se rend à Tévidence de sa pa-^ 
rôle. Trois mille Juifs se convertissent une première fois , 
cinq mille une seconde , et l'Eglise est fondée*. 

Embrasse-tnon la doctrine la plus sévère, la doctrine de 
la croix, an péril de sa vie , sur la foi de simples mythes ou 
d'un penonnage imaginaire ? 

Pour infirmer la force de l'argument , osera-t-on enve- 
lopper le livre même des Actes dans le système mythique^ 
avancer qu'il ne faut encore voir là que des emblèmes » des 
jetions qui rappellent les croyances de l'époque sans avoir 
la moindre réalité? 

Mais les épitres de saint Paul existent* Les plus violents 
adversaires les ont respectées ; Strauss lui-môme n'ose les 
attaquer. Que sont ces épitres , sinon le commentaire^ le dé- 
y^oppement vif et animé des vérités évangéliques ? 

C'est une foi sincère en Jésus-Christ que réclame saint 
Paul. Quand il parle de grâce, de régénération, c'est au 
baptême, c'est à la mort , c'est à la résurrection de Jéâus- 
Clirist qu'il fait sans cesse allusion. S'agit-il de l'espérance 
du salut , il l'appuie sur les souffrances du Sauveur. Veut-il 
.prouver lu i^ésurrection, il n'a d'autre garant à nous offrir 
.que celle même de Jésus \ pour lui , il ne veut savoir qu'une 
.chose : c'est Jésus et Jésus crucifié. Il parle dans les épitres 
. de schismes naissants ; mais on ne voit pas que ces schismes 
nient eu pour cause la réalité de la vie de Jésus-Christ. Per- 
SQim^ p0 songeait aux mythes ; on discute seulement sur le 
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8608 à donner aux paroles du maître ; les uns sont pour 
Paul , les autres pour Céphas ; mais tous se font gloire d'ap- 
partenir à Jésus-Christ» 

Comment admettre la conversion de saint Paul et révo- 
quer en doute la certitude des faits évangéliques ? Paul^ dis- 
ciple de Gamaliel, Paul, versé dans la science de la loi $ 
Paul , cette intelligence, si élevée, aurait abjuré le Judaïsme 
pour embrasser une doctrine de fables et de mensonges ! 
De persécuteur qu'il était de cette doctrine , il en serait de<^ 
venu Tadepte le plus soumis , le défenseur le [dus ardent , 
sans autre avantage que Topprobre^ sans autre perspective 
que récbafaod i C'est pour faire prévaloir des mythes que 
cet homme d'un si étonnant , d'un si sublime caractère, au-^ 
rait déployé tant de zèle, tant d'efforts , tant de génie , par- 
couru la terre et les mers , exposé mille fois sa vie ! 

Comment le professeur allemand n'a-t-il pas reculé de- 
vant ces difficultés ? S'il ne les a pas prévues , quelle est 
donc sa légèreté ? S'il a ignoré nos monuments tradition- 
nels, quelle est dodc son ignorance? 

Mais allons plus loin : ne laissons pas l'ombre d'un doute 
dans les esprits. Supposons pour un moment qu'il n'existe 
ni Evangile , ni Actes des apôtres , m Epitres ; que nous 
n'avons absolument rien de cette histoire merveilleusede 
Jésus-Christ, aucun émt qui prouve 91e ce n'est pas un 
mythe, une abstraction, le symbole â!m9. idée, d'une 
croyance. u 

Il existe un fait toujoivs subsistant > un teit plaeé mm 
les yeux : l'établissement de l'Eglise. Seul, il suffit pour 
confondre Strauss et pulvériser son système* L'Eglise est 
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fondée depak dix-huit sièdeB. Nmid pauvond pren<ird à té« 
Daoin les Mstoriens profanes. Soétone, Taeite^ Hine le jeune 
sont ici nos garants. Cette Eglise , dès le premier siéole, se 
TèpBBd partout. 

i4iis tard elle envahit la ville même des Césars^ R^me, oe 
fêryer de ei^isation, ce eentre éclatant de toutes les kimiè^ 
res, de tous les talents de Tépoque. G^esl peu de Tenvâbb*; 
die établit là son empire sur les ruines des taux dieux et de 
tous les systèmes de la philosophie humaine, oar observer 
qu^eHe a toi^ours eu pour ennemie acharuée la sagesse du 
siède^loiad^en être le résultat. Mais die résiste aux attaques 
des i»^res et des philosophes ^ aux tortures des bourreaux 
dans une lutte de trois eenls ans *, mais elle subjugoe les bar^ 
barea eux-mêmes. 

Elle régénère le monde entier, elle le reconstruU sur un 
plan nouveau ^ elle brave toutes les révolutiotis qui mena<ient 
de lu détruire. Elle survit aux empires armés contre elle ^ elte 
reste toujours la même*, elle reparaît ^vèê les [dus viotenls 
orages plus forte et plus éelutante) tous les y€ux se tournent 
vers eNe, c'est à elle seule que ravcnir est promis. Et celui 
qa^«lie adons n'aurait pa» existé! il ne serait qu^n être abi^ 
tmtt, une ehknère} Et eet être chimérique auquel tes empe- 
reurs, les sages du monde ont foit une si longue guerre, au- 
rait vaineu les puissants, serait plus sage que les Socrate, les 
Platen, tes loioastfe, lea Goitfiwiiis! Plusieurs millions 
d'hommes auraient consenti à mourir pour lui, être de pure 
lavenlioii et san» réalité ! Co^iment venir à notre époque en- 
0€^ner de pareilles abaurdilés ! cpieite w^nre on ase faire au 
siècle d^ luoHlèresj S% esi en progrts , comme ^ule dit, 
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cherches donc d^autres rédultato de ses découvertes^ et ne 
rhumillez point parle ridicule de semblables syalèmea* 

Maie 11 esl une dernière réflexion à faire au docteur 
Strauss. Nous savons Tépoque où se formèrent certains my^ 
thés chrétiens. Ce genre de surnaturel nous est connu par 
les apocryphes qui dat^t du seoond siècle. 

comparons ces fruits de rimagination avec les véridiques 
récits de nos évangiles canoniques. 

Ouvrons celui de saint Luc à Tendroit où est racontée la 
naissance du Sauveur. « Les premiers jours pour enfanter 
étant accomplis, Marierait au monde son premier né, Tenve- 
loppa de langes et le coucha dans uncorêctie parce qu*il n^y 
avait point de place pour eux dans rhôtellerie. Or, il y avait 
en ces mêmes lieux des bergers qui passaient la nuit dans les 
champs pour garder leurs troupeaux. Tout à coup un ange 
du Sefigneur leur af^arut ; une lumière soudaine les envi*- 
vironna et ils tirerA saisis d'une graine frayeur ] mais Tange 
leur dit : Ne craignez point. . . » 

Quoi de plus simple que ces quelques lignes pour rendre 
compte d*un événement aussi grave, aussi solennel. Rim qu' 
sente la prétention, rien qui vise à TeiTet , pas un détail su- 
perflu, pas un ornement ambitieux ^ le surnaturel est pai^ 
faitement à sa place. L^apparition de Pange est racontée avec 
simplicité; les paroles mises dans sa bouche sont belles et 
dignes de celui qui les promoiice. 

I^^ions le môme foit tel que le présente PEvangile apo- 

cryj^ de saiimacques appartenant au milieu du second 

siècle. 
« Jos€^ b^^v^. une caverne d)BQs laquelle U entra. U 



XXII DU SYSTÈME DE STRAUSS, 

alla dans les environs de Bethléem chercher une sage- 
femme. Joseph allait et allait. Il regardait le ciel et il voyait 
le pôle imm(Me, et les oiseaux du ciel tremblaient. Il re- 
. garda vers la terre et il vit un bateau où étaient des ouvriers , 
et ceux qui voulaient soulever quelque chose ne le soule*- 
vaient point, et ceux qui voulaient porter quelque diose 
à leur bouche ne le portaient point-, mais leurs yeux étaient 
tournés en haut. Et il vit des moutons qu'on chassait et 
qui restaient immobiles. Le berger levait la main sur eux, 
et la main restait immobile. Des béliers étaient près d'un 
ruisseau, la bouche dans Teau, et ils ne buvaient pas. Alors 
il vint une femme de la montagne, laquelle dit : Où vas* 
tu? et Joseph lui dit : Je cherche une sage-femme. » 

Le dialogue et la fin sont plus ridicules encore. 

Quelle distance entre ce récit et celui de Tauteur inspiré. 
Comme tout révèle dans le narrateur apocryphe Tintention 
manifeste de frapper Timaginalion, de relever la simi^icité 
du fait par les couleurs du merveilleux. Voilà bien Timagina- 
tion des légendes au lieu de Phistoire. Serait-il possible de 
^confondre avec une apparence de justice ces deux sortes de 
récits en les faisant découler d*une même source? s'ils avaient 
une époque commune , ne présenteraient-ils pas le même 
genre de surnaturel, n^auraient-ils pas un air de famille? 

Nous pourrions citer d^autres exemples, établir d'autres 
points de comparaison. Mais nous avons hùte de répondre 
au docteur Strauss qui, abandonnant la forme des récits 
évangéliques pour en attaquer le fond, appuie sa thèse sur 
ce dernier argument : 

« Ces récits, nous dit-il, reposent sur des croyances, des 
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idéee, des préjugés contemporains, sur des mythes enfin, 
et comment seraient-ils autre chose que des mythes eux- 
mêmes sans fondement historique? )» 

Ici, le système trahit toute sa faiblesse. L'hypothèse de 
Fauteur est en flagrante contradiction avec le surnaturel de 
nos récits évangéliques. Quoi de plus opposé à tous les rêves 
dont se berçait alors Fimagination des juifs que la vie obs- 
cure, malheureuse, persécutée de Jésus? A la place du Mes- 
sie glorieux qu'ils attendaient, de ce Messie dominateur et 
conquérant qui devait effacer pour Israël Topprobre de ses 
deux captivités et rendre à la maison de David son ancien 
éclat, que trouvons-nous? Le fils d'un artisan qui naît dans 
une étable, qui n'a pour auxiliaire que douze pauvres bate- 
liers, qui ne sait où reposer sa tète, qui reçoit tout de 
la charité, le pain et le linceul. Est-ce là ce qu^on veut nous 
donner comme un mythe, comme un tissu brillant de fictions 
ingénieuses, fruits des rêves de Fépoque? 

Dira4-on que la doctrine de TEvangile se compose des opi- 
nions qui régnaient alors et les résume? Loin de là, elle les 
renverse toutes. A la place du mosaîsme étroit qui dominait 
en Judée , Jésus-Christ a posé les bases d'une religion dont 
les conquêtes spirituelles doivent embrasser le monde entier. 
A l'exclusif juif il a opposé la charité chrétienne; au respect 
superstitieux des pratiques et des formes, le culte en esprit 
et en vérité. 

Sa doctrine apparaît conmieun phénomène sans aucun 
précédent qui l'explique, et ses contemporains s'écrient dans 
leur étonnement que jamais homme n'avait parlé comme 
lut. 
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Que reste-îl au système mythique pour se déftetidre? rien 
qui soutienne Texamen, rien qui porte une apparence de rai- 
son. Il a fait beaucoup de bruit et n^a persuadé personne. A 
peine quelques voix lui ont-elles fait écho. Les masses se sont 
arrêtées avec effroi devant un livre dont Tunique but était 
d'en finir avec le christianisme, pour mettre à sa place une 
philosophie sans mission ; et le bon sens publie en a Mi 



prompte justice. 

Œuvre providentielle à certains égards, ce livre a porté 
d^heureux fruits. 

Il a servi, par la discussion, k montrer la vie de Jésu»^ 
Christ comme un fait historique qui domine tous les autres, 
et qui se troi/tre placé au-dessus de toutes les contestations 
possibles. 

. Il a renversé pour toujours le rationalisme et te suprana^ 
turalisme exagérés des écoles en les combattant à outrance 
avec leurs propres armes. ^ 

Pour le christianisme, Strauss ne Ta pas seulemenl ef- 
fleuré avec ce hardi système par lequel il croyait hii porter 
le dernier coup. C'est qu'il faut antre chose qu'un système 
pour renverser une religion qui ne sort pas seulement victo- 
rieuse de tous les combats, mais qui sWermitparles atta- 
ques aussi bien que par les siècles. 

La Vie de Jésus-Christ de M. Kuhn est une protestation 
de l'Allemagne contre les extravagances de Strauss , et c'est 
h ce titre que nous la publions. 



•,.'.■? 
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L*ouvrag€ que Je publie est une réponse à TEssai cri- 
tique du docteur Strauss ; à cet essai bien connu , j'oppose 
un travail scientifique sur la vie de Jésus. Ce n^est pas seu- 
lement rimpuissance de la critique du docteur Strauss que 
j^ commence par poser en principe, mais aussi le vice, au 
point de vue de la science, de tout ce qui n'est que criti- 
que , ccmmie ei^sition de la vie de Jésus. L'Evangile offire 
deux parties bien distinctes , l'histoire et la doctrine ; or, 
dans l'exposition scientifique de l'Evangile , on doit passer 
de la critique du point historiqiie à la question de théologie, 
c'est-è-dire, à. la discussion spéculative des témoignages 
mêmes de la croyance. Et ainsi , te point de vue«cientifique 
auquel je me place est le mémo que, depuis longtemps , on 
a étudié sous beaucoup de faces , et qui est devenir une 
branche séparée et particulière de l'enseignement. D m'a 
donc été facile de m'en occuper comme d'une partie dis- 
tincte des études théologiques , el aussi comme de la base 
juéme de tout le système du nouveau Testament. 

Je ne prétends pas décider jusqu'où la recherche a été 
poussée, et jusqu'à quel degré de lumière ont pu se pro- 
duire les deux questions, l'historique et Uidéale , aussi bieh 
lacune en particulier que toutes deux dans l'équilibre de 

1 
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leurs rapports primitifs et mutuels. Au moins, j'ai la ferme 
confiance que , d*un côté , on ne refusera pas de recon- 
naître l'effort que je fais aiqourd'hui pour apprécier et fixer 
seientifiqttement toute la question, ce qui a été jusqu'à pré- 
sent une lacune à remplir ; et , d'un autre côté, le caractère 
de ce travail , exempt de tout système individuel , soit au 
point de vue historique» soit au point de vue doetrioah Celui 
qui, sous ces deux fabes de la question, ea apercevra tous les 
rapports directs et particuliers , par m profNre etpériitioe , 
à laquelle viendra se Joindre l'étude «dentifique de la sainte 
histoire de noire religioq , dont le résultat est de montrer 
Texpression primitive d'un dit pu d'une idée hors de doute» 
toujours (deinn de via et de nouveauté dans la langue et la 
foi de TEglIse actuelle ; celui-là reconnaîtra facilement que, 
malgré la modération de la critique, en vertu de son es- 
senca et de sa tendance scientifiques ellesr^mémes , jamais 
sans doute elle n'aura à lutter avec la vérité primitive, mais 
bien souvent , au contraire, avec la prétention qui éclate 
maintenant de tous côtés ^ de débattre cette vérité , eomme 
si elle venait de se manifester pour la première fois I 

Cette lutte, qui est universelle aiyourd'hui, ne peut 
avoir que d'heureuses conséquences. Voilà pourquoi je suis 
moî-mème entré dans la carrière, sans vouloir aucunement 
sortir des bornes qu'elle m'ofErait , afin de contribuer, dans 
un esprit de paix , à l'œuvre qui s'opère ; avec l'intention 
bien arrêtée , toutefois, de traîner vaincue, jusqu'aux pieds 
de l'éternelle vérité , la violente entreprise d'une conviction 
qui n'a pour base que la redierche perpétudle. L'dfort que 
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je tente ici répond à un eflbrt eomtraire , oomsie la eonsé*^ 
^miee A la eaïue, et il y a entre elles deux la «imneiLité la 
j^na étroite \ mon désir eat que Ton compare et que Toii 
juge. La partialité est la cause des plqs . giwdes mépfises » 
c'est elle qui a suHeui présidé aua reeherebes de Strauii> 
Aujourd'hui ia plupart des visions., qui se «otitrent deps la 
jthèdogiè , sf^artienpent à une certaine pbilenopliie » h}li^ 
qndle se ratlaéhe tout l'Essai de eei éfcrivafn. Ce n*est pps 
q[U*n doive rien en résulter centime runien de ces dauji 
aéiences ) elles doifent se tenir ^mme par. la m^ i tent 
que la diéologie cons^vera le edrsiBtàre sbifmtiQque, et que 
la philogophie ne sera pas impie, fi ImiI se garder, et e'^ 
te moment d*en avertir, de triànsporter en masse la pbiloaor 
pMe dans la théologie, et ensqite , quuad , piv là, il ne 
reste plus rien de cell»«ci ppùr r^iplicatiqnqu'cm.veiilait 
Ini Mre de la philosophie, d*en ren^e la tlirécdogie rmip^nr 
sable. La pwtie philosofAique d'un travail de soîenee, 
comme celui dont la vie dé Msus. est Telnet , regaMe senlei- 
ment le rapport qui doit e&ister entre Ifidée et le.fliit, entre 
l' esprit et lliistoiré qui loi est Mferte \ mais œla^ si i'op 
peut dire, dam i^ conditions d'immensité et ée profinif- 
4em* qui , autrement , n'eiistent nulle piort. 

Noue nous ocoupohs ici d*une j^osqdiie tpà npardt ;un 
système dé eentradictton pbsoloe icente ton! tmi pris 
comme edstMil en luinméme , et lyeat une elgnifleatiiln 
originelle à Tégard du principe en question ; philosophie, 
awi,per conséquent, lorsqu'il ^'ag}tde3 idée^ qu'elle ap- 
pelle 4vee raison tes «ieones , pense que le témoignage des 
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Mythe» oude rhistoire est au moins synonime* Et , à re- 
gard de ceux-ci comme de celle-là , Tesprit exercera cepen- 
dant son influence , et il se perdra ; il changera de peau 
comme le serpent , pour en changer encore. L'esprit seul| 
celui de rhomme, vit dans cette philosophie, et son partage 
est de toujours mardier sur un immense champ de morfo, 
entassant cadavre sur cadavre ! Mais quand Tesprit divin, 
se manifestant dans Thistoire, nous parle le langage de faits 
qui , pour notre esprit , se résolvent en idées , alors il est 
dittcQe , à cause de ce rapport origind entre Tesprit et Fhis- 
loire , de séparer Tidée de la vérité du fait comme le fait de 
la vérité de lldée. Pour cette raison , et parce que Thistoire 
et Tesprit qui Tanime sont liés dans cette manifestation 
d'une mani^ bien remarquaUe et bien étroite dont il n*y 
a point d'exemple autre part , le principe contraire a servi 
de base à un système qui consiste à prendre l'idée dans sa 
propre tête , avec l'évidente nécessité de lui donner, comme 
son corollaire , une histoire wrûe du cerveau de l'homme , 
c'est-à-dfare le Mythe ^ Par là tout est consommé , et l'on 
peut , après un tel résultat , crier victoire. Dans le fait , la 
philosoi^e de Strauss , émanant d'idées personnelles , a 
d'abord pris les vérités chrétiennes dans un sens allégori- 
que , et puis arrangé l'histoire du Christianisme, de manière 
à ce qu'elle s'ajustât le mieux possU)le avec ces idées, Faust 
dit avec raison de ces manipulations intellectuelles : 



> Le mjrthê est, en effet, V Evangile de beaucoup d'incrédulet mû- 
dcrnes, ( Note du traducteur. ) 
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c< Ce que vous appelez l'esprit des temps, c'est, au fond, 
l'esprit de maîtres particuliers. » 

L'on peut s'en tenir là. Mais , quant au rapport sous le- 
quel nous envisageons la manifestation et Fbistoire de Tidée 
chrétienne , nous Tavons traité généralement dans Yétnde 
de cette idée , et nous nous en occupons , et nous continue- 
rons à nous en occuper spécialement dans la discussion 
des témoignages de notre croyance à regard du baptême 
et de la tentation du Christ , des miracles et des prophéties , 
de rhistoire de la mort et de la résurrection de Jésus. 

C'est sur la critique historique , comme sur la base la 
plus importante de ce rapport , dont nous venons de parler, 
que se porte le plus Tattention. Aussi, dans notre conclu- 
sion , avons-nous repris le sujet de la seconde partie de 
l'introduction, et l'avons-nous fait entrer dans notre résumé, 
avec les principes que nous avions déjà développés , et qui 
s'accordent d'une manière surprenante avec le point de vue 
de Koster sur l'Evangile de Saint Matthieu. Quant au ca- 
ractère de l'Evangile écrit , les opinions sont aussi flottantes 
que fausses , et une seule est sûre, que ceux-là entrent dans 
l'esprit de la critique évangélique,jpour qui le résultat de 
leurs études reste indépendant i'ettx-mémes. Puisse le lec- 
teur consacrer à un tel sujet la même attention que j'ai mise 
à le placer dans son vrai jour. v. 
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DE JESUS-CHRIST 



INTRODUCTION- 



CHAPITRE PREMIER. 

ExpoMtion •iithentiqae de la TÎe de JéMU-Ohrist, 

Ce que nous possédons , sous la forme écrite , sur la vie 
et les oeuvres de Jésus de Nazareth , dt)»nt l^sprit a ^é un 
nouveau monde et lui a donné, pour fondement, une puicH 
sance étemelle et une plénitude de bénédictions dans tons 
les siècles , est un des fruits nombreui reeueiUis par ^espi^ 
miers disciples pour la propagation de son nom '. Loinnéme 
n'a rien laissé d'écrit à la postérités et, pendant sa vie, il 
n'a pas pris de soins particuliers pour que la mémoire de 

> TertuU., adv. Marc, lib. iy,c. ii. — Iremeus Advenus hor*, III <• 
— Ghrysofttom., Homill* ia Mauh. opéra et stud. B. de Moulfaucon, 
édit Parisin. , altéra , pag. 2. — Eusebius, H. E., Ub. III, c. xuv. -* 
Ex scripturis propbelarum eclogœ, c xxyix , in Opp. Clément. A. 

* La Lettre de Jésus au prince d'Edesse, Agbarusou Abgarus. (Eu- 
seb., H. £.,1ib.I, c. xiii.-* Assemani, BibUoth orieu(*| tom. I«pag. 
55a, ff. éd. Rom. ) est notoirement fausse. 
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8011 nom et de son oeuvre fût ainsi gravée dans le souvenir 
des hommes. Ou ne peut pas, non plus, voir dans l^mploi 
de ce moyen quelque chose d'accidentel, puisque Jésus avait 
attaché la plus grande importance à la transmission et à la 
propagation de ses enseignements et de la règle de vie qu'il 
apportait, et qu'à cet égard il avait souvent donné à ses 
disciples, les instructions les plus positives. Mais ce n'était 
pas tant un enseignement, qu'il s'agissait de maintenir, le 
plus facilement possible, au moyen d'un témoignage écrit 
soit par lui-même , soit sous sa direction, qu'un nouvel es- 
prit, plutôt qu'un nouveau principe de vie, qui se présen- 
tait au monde , et auxquels la parole écrite n'offrait qu'un 
appui insuifisant. Jésus a seulement voulu que ses disciples 
eussent en partage l'esprit qui devait les diriger d'après la 
loi divine, leur montrer la voie droite, en toute occasion, 
et, par eux, proclama l'organisation vitale "^ qui entrait 
comme partie nécessaire, dans le développement de son em- 
pu'e. La conséquence immédiate de leur institution était 
d'annoncer l'Evangile oralement (Marc, chap. xvi, p. 15.), 
et c'est à leur prédication, comme à un prototype, qu'il faut 
nq[>porter l'Evangile écrit, qui, lorsque la (H^édication apos- 
tolique fut muette, la remplaça comme le seul document de 
la vie de Jésus. 

Les apôtres, et les premiers serviteurs de la parole, autant 
que nous pouvons le savoir, n'avaient recours à aucune 
règle écrite dans la promulgation de l'Evangile. Et cela était 
naturel, car la vie du Messie et son oeuvre étaient gravées 
dans leur mémoire d'une manière ineffaçable, de sorte qu'en 
toute occasion, et partout, ils pouvaient enseigner cette vie 
et la reproduire, mais plus faibles étaient déjà la mémoire et 
la puissance de reproduction de ceux qui ne puisaient pas à 
la source primitive de l'expérience immédiate, et qui n'a- 

' I/Egliie. ( Note du traducteur. ) 
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voient de TËvangUe qu'une connaiâsance verbale. Et, ainsi, 
la prédication de rEyangile se trouvait limitée aux apôtres, 
et aux témoins oculaires de tout ce qui s'était passé ; il fal- 
lait, pour que TEvangile fut annoncé par d'autres, comme 
un complément de la première prédication , qui lui donnât 
une sanction et un corps. Enfin la disparition successive des 
témoins occulaires, et d«8 premiers prédicateurs de la pa-- 
role, devait faire naître la crainte que la sainte histoire ne 
se perdît bientôt dans un déluges de fables, à mesure que 
ses témoins vivants et ses dépositaires quittaient , Fun après 
l'autre, la scène de ce monde : Grandes raisons qui devaient 
avoir pour résultat, la garantie de la fixité écrite donnée à 
l'Evangile. 

CHAPITRE II. 

On ne manquait pas de faire ces observations sur les Mé- 
moires de la vie de Jésus, à l'égard de la tradition orale des 
témoins oculaires et des premiers prédicateurs de l'Evangile, 
lorsque le troisième Evangile fut écrit. (Luc, chap. i, 
V. 1-2.) 

Sans parler des Evangiles de saint Marc et de saint Jean, 
que saint Luc n'a pu comprendre au nombre despolloi ' dont 
il parle 7 parce que l'un et l'autre écrivirent après lui, on ne 
pourrait compter, parmi ces historiens qu'il désigne sous le 
nom àepolloi( plusieurs), que saint Matthieu, en hébreu et 
en grec , donc un seul Evangile écrit , qui par cela même 
n'autorisait pas l'expression de |7o//o{ 

Nous n'osons pas chercher les autres, évangiles parmi les 
évangiles apocryphes , lorsque nous en exceptons l'Evangile 

' L'évangile de $atnl Luc commence ainsi : « Plusieurs personnes 
( poiloi ) ayant entrepris d'écrire Vhistoirc des choses qui se sont passées 
parmi nous... » ( Note du traducteur. ) 
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théologique, et la critique extérieure vient s'y superposer, 
soit comme cooflrmation d'un autre ordre d'idées scientifi- 
ques, soit comme recherche qui se reporte, à l'égard de 
certains points particuliers, sur les prolégomènes de la ques- 
tion ; mais jamais ni l'une ni l'autre des deux critiques ne 
pourront constituer, séparément, une partie intégrale de 
l'exposition de la vie de Jésus. 

Il en est tout autrement dans une exposition de cette 
même vie, qui ne tend qu'à la critique de l'histoire évangé- 
lique et ne s'élève pas au point de vue théologique, ou qui 
ne le considère pas comme d'une nécessité permanente 
dans les travaux de la science. 

Egalement une critique de l'histoire de l'Evangile n'a au- 
cune valeur scientifique , si elle a pour fondement la supé- 
riorité du témoignage intérieur ' sur l'extérieur*. Il est vrai 
qu'on peut examiner séparément l'un et l'autre; mais ni sur 
l'un, ni sur l'autre, on ne pourra baser, spécialement, un 
résultat général et exclusif. — Voilà pourquoi l'on a le droit 
de s'étonner que le dernier travail, qui a eu la vie de Jésus 
pour objet, quoi qu'il ne soit qu'une critique de la vie de 
Jésus, touche à peine à la recherche de l'authenticité de 
son origine, quant aux preuves extérieures , et se permette 
de la résoudre par quelques assertions qui n'ont ni largeur 
ni profondeur. En môme temps que ces assertions ne res- 
treignent ni n'affaiblissent le témoignage intérieur, le tout 
présente un caractère de doute , et môme de pure hypo- 
thèse. 

Et le critique le plus indulgent, ne pourra s'empêcher de 

lul allemand ; criliqiie intérieure et critique extérieure; la dernière t'ap- 
plique aux cirooR»tan<«s, aux &iis extrinsèques; le dedans et le de- 
hors , k la partie historique surtout. ( Note du traducteur. ) 

' Cest-à-dire les preuves tirées de Tessence même de la question; 
par exemple, du livre seul dont on examine rautheuticitû. (fdem.) 

* Celui des faits. {lefem. 
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dire, que toute cette recherche consiste à combattre les 
évangiles avec les armes seules et sur le terrain de la philo- 
sophie, en prenant, pour point de départ, la supposition de 
leur manque d'authenticité. 

La théologie, au contraire, se conforme aux règles de la 
science, et, au lieu de chercher en elle-même, et par elle- 
même, les preuves de Tauthenticité de TEvangile, elle les 
demande au système d'induction et à la tradition histori- 
que* Aussi a-t-elle un double avantage sur cette critique de 
TEvangile que nous avons déjà caractérisée; d'abord le 
droit de refuser la recherche sur des points étrangers *, et , 
ensuite, ce terrain solide que lui assure Tappel à la tradi- 
tion. Car personne ne peut contester Timportance de la tra- 
dition historique à l'égard de l'authenticité de l'Evangile. Et 
une recherche, qui a pour base cette tradition, qui s'en sert 
pour plonger du regard dans l'Evangile, dès que l'harmonie 
s'établit entre l'étude et l'objet de l'étude, prend un carac- 
tère positif de critique historique et parait tout autre chose 
qu'une critique radicale de l'histoire évangélique d'après la 
seule hypothèse de son défaut d'authenticité. Celle-ci est 
une recherche scientifique, celle-là une recherche arbi- 
traire. A ne considérer même que la conséquence du sys- 
tème d'induction , relativement à l'origine et au point de 
départ de nos évangiles, il est certain que ce système étant 
placé à un point de vue d'examen, on ne pourra nier 
que par là l'authenticité est établie sur des raisons plu3 
fortes et plus générales, que l'opinion contraire. Le ré- 
sultat de cette enquête est que l'authenticité de l'Evangile est 
plus vraisemblable que son manque d'authenticité. Or, il est 
évident qu'une appréciation préliminaire et générale de la 
tradition historique doit être ici d'une nouvelle importance 
dans la question. Et c'est assurément, un résultat que peut 
embrasser l'examen, sans se perdre dans le champ de l'hy- 
pothèse et de l'arbitraire. 
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CHAPITRE V. 

Toute recherche historique, dans son pappoît a^eo soii 
snjet, a eertaihes lois et certaines limites, qu'elle doit <seii- 
naitre et respecter, pour consenrer une valeur edentiflqùe. 
Le tl*ès-jeune auteur de la vie de Jésus ^ parla manièn 
dont il Va entlsagte, même dans le système qu- il suit à r4 
gard des aneiens témoignages dé nos évangiles , ne peut 
protester ici contre cette règle. Il lui faut pour étaUir leur 
authenticité, la garantie d'une personne qui ait connu leur 
BQteûr, pour ainsi dire d*un témoin oculaire de la rédaction 
dé l^ouvrage, et aussi d*un témoin auriculaire qui ini assure 
IHdentité de Fauteur ' . Cette exigence est la plus grande que 
Ton puisse imaginer, puisqu'elle se présente comme une 
nécenêité absolue, et qu'elle réclame un témoignage partie 
culier, contre lequel, cependant, doit nous mettre en garde 
la croyance en Torigine apostolique des évangiles. 

Mais qu'est-ce qui autorise le docteur Strauss dès le dé- 
but dé sa recherche, à présupposer le résultat de sa criti- 
que intérieure, et à l'appliquer à la critique extérieure»? 
Vollâ évidemment, ce qui tout d'abord prive nos évangiles 
de leur authenticité ! ( Strauss, p. 62. ) Cotnment est-il pos- 
sible de régler ainsi le principe môme de la recherche de 
cette authenticité? C'est une choquante pétltiota de prin*- 
çipes! 

Si un écrit est l'œuvre de Thorame dont il porte le nom , 

I Straus3 1 yîe de Jésus , tom. I , page 64. 

* N'oublions paà que l'auteur, sous te nom da critique iniérkure, 
interne on hithne , désigne cefle qui s'applique à la thtologie , laquelle 
s'adi-ease , en effet , à Teasence de la question ; et par la critique laté- 
Hfture, la firkique philosophique et)iistorique, qni peut roiwiK 8*exAi'«v 
sur les feils et les circonstances du dehors, (Vole dn tf^df ) 



INTRODUCTION. itf 

il doit y en avoir des témoignages ; or, la question est sur- 
tout historique. Le caractère en est réglé par les rapports 
historiques que Fou peut établir i par les écrits, qui, à dater 
du livre en question, nous sont parvenus et lui sont con- 
formes; par les rapports de leurs auteurs avec Fauteur dont 
récrit est rolyet de la recherche; enfin, par la couleur de 
l'époque et ceUe de l'écrivain. 

Et d'un autre côté^ si du témoin oculaire de la composi- 
tion d'un ouvrage, si du témoin auriculaire de l'identité de 
l'auteur, il ne nous est rien parvenu d'écrit, l'exigence de 
Strauss est impossible à satisfaire. Avec ce système , on 
pourrait demander à Strauss de produire un témoin auri- 
culaire, qui ait entendu dh'e à Matthieu, à Marc, à Luc, 
et à Jean, qu'ils n'ont pas écrit les ouvrages qui leur sont 
attribués ^ et il y aurait bien d'autres impossibilités dont 
il sertiit facile de lui imposer la condition, aussi loin que 
peuvent aller U seience et les connaissances historiques. 
Au lieu d'élevé certaines exigences, c'es^**dire, d'exa- 
gérer certaines formes de témoignage d'un ancien écrit, 
jusqu'à en faire comme une clause absolue d'authentieité , 
on doit plutôt les considéra comme des preuves, qui oui 
leur côté fort et leur côté faible, Strauss est allé au point 
de soulever contre lui-même l'esprit d'examen. Cet esprit 
ne posait , au livre , qui rend témoignage, que eette ques- 
tion : comment il rendait ce témoigûagCt et si l^s preuves 
étaient satisfaisantes pour la raison lorsqu'il s'agissait d V 
vénements merveûleux? 

Mais, au témoignage nouveau que réclame Strauss, l'es- 
prit d'examen fait cette question : veut-il couvrir de honte 
toute science historique, et marquer la certitude historique 
comme d'un fer chaud? 

On a trouvé , en ayant égard à toutes les circonstances , 
les limites et le degr^ du possible et du réel, quand il s'agit 
d'établir l'autb^ticité d'un livre; à cela il faut ajouter la 
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critique intérieure S qui, d'après sa nature, si elle ne peut 
jamais détruire entièrement le résultat de la critique exté- 
rieure^ peut aisément le corroborer ou rafTaiblir. Ainsi tou- 
tes les deux concourront à flier le degré de foi que Ton 
peut ajouter à un ouvrage, suivant Téchelle de proportion 
qui s'applique aux différents modes de preuves historiques , 
jusqu'à ce qu'on découvre un ordre de témoignages encore 
inconnu , ou que Ton puisse connaître et juger un livre, 
sous le rapport de son origine, mieux qu'on ne l'a pu faire 
jusqu'aujourd'hui. 

CHAPITRE VI. 
L*évaogîle de aaint MaUhîeu. 

Le prêtre Jean, un disciple du Seigneur et un contempo- 
rain des apôtres, s'exprimait ainsi à l'égard de l'apôtre Mat- 
thieu : Mathaios men oun ehraidi dialecto ta loguia sune-- 
taxato, ermeneuse d'auta &s en dunatas ekastas*. Ces 
paroles étaient adressées à Papias évêque d'Hiarapolis, qui 
avait vu lui-même l'époque apostolique et dont Irénée ( ad- 
versus hœreses, v. 33j dit : Archaios aiîér, lôannou akaus^ 
tés, Polucarpou de etairos guegonôs. (Eusèbe, ch. m, 
V. 24. ) On peut examiner ce témoignage comme douteux , 
et s'il ne soulève aucun doute , il confirme les deux autorités 



< C'est-à-dire la critique théologique proprement dite , celle de Tes- 
sence même des faits en général , de Jeur Ame , et ainsi la critique inté 
rieure, ( Note du traducteur ) 

* « Matthieu a recueilli les oracles dans le dialecte hébraïque , et 
chacun les a interprétés comme il en était capable. » ( Nous traduisons 
cette phrase du^rec, quoique Tauteur allemand se contente de la citer.) 

( Note du traducteur, ) 
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de Jean et de Piq^ias. Toutes les dqui sont du glus grand 
poids, et d'autant moins suspectes, que ces simples quesr 
tions de fait, à savoir si Matthieu a écrit un évangile, dans 
quelle langue il Ta écrit, et quel usage on en a fait -, que de 
telles questi(ms devaient être parfaitemait résolues dans les 
temps apostoliques, et surtout par les hommes qui fréquen- 
taient les apôtres et leurs disciples. Strauss a complètement 
oublié que Papias n'est pas le dernier qui puisse leur servir 
de caution lorsqu'il croit les atteindre par cette observatipn 
que Papias n'a pas connu Jean comme Matthieu. Le prêtre 
Jean, comme disciple du Seigneur, a bien aussi connu 
Blatthieu , si l'on accepte ce paradoxe qui veut qu'on ne 
puisse obtenir un témoignage digne de foi sur saint Mat- 
thieu que d'une personne qui l'ait connu. 

Le jeune auteur de la Vie de Jésus peut attacher plus 
d'importance à ce qu'il ajoute contre le témoignage dont 
les évangiles sont l'objet. Papias , dit-il , ne cite aucun en- 
droit du livre qu'il attribue à Matthieu , d'après lequel nous 
* puissions juger si cet évangile de Matthieu est le même que 
^ celui que nous avons ; et aussi , d'après lui , Matthieu a 
écrit en hébreu ; et ni lui , ni aucun écrivain ecclésiastique 
ne prouve que notre premier évangile , aujourd'hui , soit 
positivement une traduction de cet écrit apostolique \ mais 
on le suppose ^ 

Ce qui est d'abord à remarquer, c'est que l'ouvrage de 
Papias ayant été perdu , nous ne pouvons juger si les cita- 
tions de saint Matthieu , qu'on y rencontrait , s'accordent 
avec notre saint Matthieu ; mais il est certain qu'Eusèbe 
avait cet évangile , et qu'il le regardait comme l'œuvre de 
l'apôtre de ce nom. Si Papia^ avait cité , dans son ouvrage 
intitulé Exéguéseis logviùn kûriak&n , des passages de son 
saint Matthieu , qui ne se fussent pas retrouvés les mêmes 

t 

' yi« de Josus , I » txin. 
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dHDà leë eitatiotts d'Eusëbe , uh écrivain ^ biénn môini e\li6t 
que tie TeBt ce dernier, n'aumit pu d'empédher de le remar»- 
({uer. Dans ce cas , la mention qu^il fait de Papias n'aurait 
été d'aucune utilité , et il lui aurait ftllu , ou dire le Gon«- 
traire de ce quil dit è cet égard , i>ti au moln» s^iprimer 
d'une autre manière , puisque son but , qu'il a réalisé , était 
d'étalilir^ par un atici^ téiMigtiage , rauthéutleité du pre- 
mier évan^tei Noué né demandons là rien d'étrange à bi^ 
fièbë , C'eut ce qu'il à fait dani» une odsadion Metnblable. il 
bb^ervé (chhp. m , p. M.) que Papias cite tm ftLit , peH 9^ 

Haîkôs €p( polt&ié mAûrtiaiS diablêteisêê epi tùU kutton, 

qui se froiivalt dâtis i'évaftgllé hébreti. Quoique , dans cette 
cirtoMaftcfe , ËUftèbé ne fasse point celte nernarque, rèlatt- 
vement à Tévangilé de i^aînt Matthieu , il ft'en suit , incou^ 
fédtablèMeUf , que lei^ phsSàgeè de saint Mattbfed , Cftéii par 
Papia^ , isunt conformes au saint Matthieu d'Eusèbe, et , par 
eoUïléquent , à Uotre premier évangile. 

En ftidcond lieu , nous avons à <^onsidérer cette cif60fi- 
istancè, que l'œuvre de Tapôtré est désignée comme écrite eh 
hébreu , C'est-à-dire en syro-chaldaîque , tandb que notre 
premier évangile canonique eèt en grec , et que nous ne 
ÊôhnaiÉQtons ni le traducteur dé cet tfvangile, ni l'époque tfe 
là traduction. 

En général , on perd trop de vue le caractère de 14 tfftdl*- 
tîon historique, et t'est ce qui arrive ici -. la primitive Egîise 
îiftrine, 4'âprè^le témoignage universel , que saint Matthieu 
il écrit éon évangile en hébreu \ et toutefois elle aforme 
àhSdi , HVec non moini^ d'unanîmifé , que le saint MatOdeu 
grec est Tcèuvre de l'apôtre saint Matthieu ; or, l'Ëgiise ne 
peut avoir adopté cette double opinion , qu*en supposant 
que ÎVn est la traduction de l'autre. Nous ne pouvons pas 
nous îivHîr id à l'exàmeii de l'identiïé deg deux évafigfleë , 
car notre objet est seulement de peser, à cet égard, et de 
mettre en lumière le témoignage du prttrc Jean, 
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Eit pû^sàilt, Hduâ ne voulons' fins omùt^, ((ïuteffdièf , 
d^îndiquer les écarts où è'csl jeté U critique m cette occa- 
'éioti , pour pfoflte'i*, contre ïà t^ndîtten générâtè, d'une &{)- 
pal^ntê coiitradlctioh éïitrèr déé dotinées di^ersé^. W y a de 
îa pai^tialîtô et de U tn'auvaîsé tôt â pfétendffe qtié \ë faît 
t(*tm évangile de ôatot Matthieu eil hêhretx l^ési^ië ttfviSè ^ 
et que ce sont leè fcîfs chrétléùs qtà en onf A^ntôrÛ fépandtt 
le bruit. Ce fait s'appuie sut \ëi tfiêûiéfâ téîriolgtiàgeS et tëè 
mêmes âutôrftés quef Ùautf 6, délit la cfôri^êquèAce est (Jtié 
ttotfè évangile de salirf Matthieu eû grécî-; ttf feAgÛ^ à pdrt , 
est ré-éllerttent de cet apôti^ê,- Il fetrt ta tes accepter tôtrà 
ïès detix , ou les féjefêf lôtlS ïéfe àeûiL. Èi il y st dé fe ptfrtte- 
Uté ef< de la fausseté à è'ôufenfr qtié l'évan^ttè ^tid de èaî'îtt 
Matthieu ne pui§^e être l'œuvre de cet apôtre ; ce <ïûè' t^fti- 
éleurs critiques ont cïiefché â prouver en ô%pùyarit Sur 
dès remarques particulières q'ùê fè texte ïélir cfVâît fhèpï- 
rées. 

Veut-ôh tirer uiie conclusion & l^égard dé iU dôhipTtAHé 
Çtil existe entre révangîle grec et Tévangile hébreu' dé éaint 
Matthieu , d'après les données de la tradition générale , qui 
Êont aussi positives ,. au&sî unàhimeè d^un côté qtîe dé f âii- 
Itel Cette éonclufeion , la: voici t Le saint Matthieu ferecî est 
plus ancien que touléè lés citàtiônè â nous connue^ de tei 
éVangîlé, où, vraisembiablemént, il h'eèi paâ qtiéStioû de H 
reproduction en grec de Torigtoal hél)reu, clrcoïistaïiçfé 
aiorà peu éloigûée, parce que les auteurs dé des éitaliohiâ , 
âu moins ôeùx qui vivaient dans lé èecôn<ï ètècfe dé. l'feré 
chrétienne , ne savaient déjà pïiïs , â cet égkrd \ riefi de 
précis. La première èaùse de rusâgte d'ufi éVâAgifé gréé* et 
de la désuétude de Tévangilc hébreu , qui en ^fut là àuité , 
Semblé remonter à Pépoque oi, après la ruine de Jéru'ôaleni j 
fÊglise juive chrétienne se confondit de plus en plus atéri 
t^Eglise grecque , qui était dé beaucoup plus florissâtite. Ôf/ 
te qui jusqiie-là avait maintenu l'évangile de saîht Mat- 
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thiett , aous la forme hébraïque, c'est qae les Grecs, ne 
rayant pas dans leur langue, étaient forcés de le consulter 
dans ToriginaL L'évangile hébreu de saint Matthieu se transr 
mit parmi les Juifs chréti^is jusqu'à ce qu'aiurès beaucoup de 
versimis , â*altérations nombreuses dans les différentes co- 
^es qui circulaient de eet évangile , il disparut entièrement^ 
tandis que l'Eglise grecque , qui était totiâours restée ortho- 
doxe, le conserva intact , et protesta contre les changements 
ultérieurs qui furent introduits dans l'évangile hébreu. 

J'ai d^à remarqué que nous ne nous prévalions pas , à 
cet égard , de témoignages précis , et que celui que nous 
invoquons ici , n'est que le résultat de considérations et de 
présomptions ultérieures qui se présentent à la suite du fait 
luHnéme, 

Mais comment ce résultat se rattache*t-il au témoignage 
de Papias , et bien plus à celui du prêtre Jean , qui vivait 
à une époque assez primitive pour avoir la perception la 
plus claire de cette question obscure ? Il parle expressément 
de certaines versions de l'évangile hâbreu de saint Matthieu ; 
on ne peut décider s'il s'agit seulement de traductions grec- 
ques , ce que l'on doit supposer en tous cas. Ces paroles : 
« Chacun interprétait aussi bien qu'il pouvait , » signi- 
fiaient peut-être , d'abord , que les chrétiens s'étaient servis 
de l'évangile hébreu de saint Matthieu dans la mesure de 
leur connaissance de la langue ; cependant on. ne peut pas 
dire que l'expression erméneuse soit ici entièrement juste 
et qu'elle n'ait point quelque chose de trop fort. Il était im- 
possible , au reste, que des essais de traductions ne se pré- 
sentassent pas bientôt , puisqu'il était question de l'évangile 
de saint Matthieu , le premier livre chrétien , qui devait ex- 
citer un grand intérêt, maïs qui , rédigé en hébreu , était 
inaccessible à la plupart des chrétiens. On est d'autant plus 
porté à penser ainsi que saint Augustin s'exprime, à l'égard 
des nombreuses traductions latines du nouveau Testament, 
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de la manière suivante : Qui scripturam ex hebrmâ linguà 
ingrœeam verteruntnumeraripassunt, latini vero nullo 
modo. Ut enim cuiqttam primisjldei temporiius ' in numus 
ffrœcus codex ( S. C, N. Test.)> ^t aliquantnlèm facultaiiê 
sibi utriusqite linguœ habere videbatur^ amus est interpre^ 
tari. De ces premières traductions, qui toutes, au mmns 
la plupart, étaient grecques, une nous est restée, sott 
qu'elle doive son origine à un nom célèbre ou à une colla- 
boration imposante. En tout cas , le voisinage des Juilis 
chrétiens , avec leur évangile de saint Matthieu , devait em« 
pécher, dès le commencement , une choquante déviation de 
Toriginal. 

Mais, dit-on , saint Matthieu , d'après Texpression de Pu- 
pias , a reproduit les logma , c'est-à-dire les oracles du Sei- 
gneur , et son œuvre ^it ainsi un recueil des sentences 
divines : nos évangiles sont tout autre chose , ils ne con- 
tiennent pas seulement les paroles du Seigneur^ mais aussi 
son histoire ; donc le saint Hatâiieu dePapias était différent 
du nôtre. Strauss lui-même a mieux compris cette expres- 
sion , et a reconnu que , par le mot loguia , Pafrfas avait 
voulu dire un évangile comme le nôtre. À cet égard , il ne 
peut y avoir aucun doute. Cette indication de ta loguia tou 
kuriou ou kuriaka ( les oracles du Seigneur) se présente , 
deux lignes plus bas , sous la forme suivante : Ta upo to 
khrisiou ê lekhthenta ê prakhthenta , « les paroles et les 
actes du Christ. » Le mot loguia signifie histoire en grec. 
Ainsi l'expression de Papias convient parfaitement à notre 
premier évangile canonique. 

Une autre conjecture de Credner n'est pas plus heureuse. 
Papias , dit-il , a recueOli tout ce qu'il a pu emprunter aux 
paroles d'André, de Pierre, de Philippe, de Thomas, de 



* Grcmift GodM, s. c. N. 1>ftt.> «le. 
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4^ ce racu^ rexpri^siâiûA de %wa, coou^ ^'ep est ^ervi 
es derpfv évdpgéli^te* il supporte la fla de Judas r«pôtre| 
^ ^^btf s^ m^tre, egiftremeat que notre évangile grec de 
ai|iatMditmei^t 9^ cAi^^vieat son évaogUe ^'ét^it pai» Iç 
0^9 qu^ le Qi)tre. Il est impo^ible que Credner aU lu tout 
\H ffisssigfi d'Eusèbe, (H- £«9 Qi r ?^0 l^pi^ dit po^tive^ 
Qj^.qiiç ^out^ les fois qu'il u re^co^^ guelqu'uo qui s'est 
(jKii^vé ^veQ les Quçicus (les apôtre^ et les disciples du jSei^ 
g^^lip), il Ta consulté ^vec empressemeui* U u'aurait cru 
inotirerj de la lecture d'aucun écrit, d'aussi grands avantage^ 
que de ces sources vivantes , oson ta para zôsés pMnés 
^ a7l0i(M^4^, Papios n'avait donc pas à consulter que les 
kfguii^ écjfiis de saint Matthieu ; et , si Ton trouve dans cq 
qu'il nous a laissé quelque cbpse qui n'est pas dans notre 
saint Matti)ieui il ne s'^s^it pas qu'il n'ait pa4 da l'ad- 
naettre, 

CetepQienténioign^ger^ond cpoiplètement au |)nt nm 
noMS l'A fait consister, ^1 confirmant l'authenticité de Vén 
Y^ngile de aaint-^Matthieu. H ne parle pas seulement 4'ua 
évangile héhreu de sçiint Matthieu , mais aussi des traduc^ 
tiops grecques qu'on en a faites , dans lesquelles , si un 
gmnd nombre nous en était parvenu , nous aurions été 
forcés de ehoisir notre évangile grec de saint Matthieu. l\ 
ne nous manquait plqs que la déclaration simple et e&preeM 
4'un ancien écrivain di^ne de foi , qui aOlrme que Vévw- 
gUe grée de saint Matthieu , dont on se servait dans l'E- 
glise , n'est qu'une traduction de l'évangile hébreu de ^t 
9pOtre I sans qu'on saohe qni a fait c^^Hq traduetien et où 
9Ue a d'abord été publiéet Or, c'est ce que dit saint Jérûnie 
dAns le passage suivit \ Matth4Bm primm i» fydçeé pr^p^ 
ter eos qui ex circumcisione crediderant evangelium 
Christi hebraicis litteris verhisque composuit : quàd quis 
postea in grœcutu transtt^rit ntm $a(M &srtim Ht. ( De 
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88069^ Wi^f a , ni m^ dig^e de fqi ? Qufwt à ce dernier 
9Qini , on ne p^t mieux s'^dreaser. Mus ne serait-il pas 
étrange de nUpvo^uer qu'un témoignage , \^ où tan^ de voIk.^ 
^'élèvent 9 et de n'écouter qu'un seul ténioin» quand toua 
parlent d^ m^^me ? Dans le fait , tous les écrivains qui ^ de- 
pni» Papias jusqu'à saint Jérôme, ^e sont servis ae i^Qtre 
saint Matthieu , qui fen sont servis comme de r<$uvre de 
VapOtre dQ ce nom , et qui déclarent que Voriginal de Tévan*^ 
gile était en bébreu , ou ont tout-^^à-^fait manqué de aena 
dans ce qu'ils ont dit 9 ou ont toujours admia la conformité 
des deux évangiles , qçmme il est arrivé une fois à saint Je-. 
rôme d^ la reconnaître expressément. 

CHAPITRE VU. 

D'après Eusèbe, et m0nie un témoignage beaucoup plus 
ancien , Pantœnus , directeur de Técole des Cathécumènes 
d'Alexandrie, fit un voyage apostolique, au second siècle de 
notre ère , dana les Indes (c*e6t^«dipe FArabîe méridioBUle), 
et y trouva , entre les mains des chrétiens , Févanigtle hé-^ 
breu de saint Matâiien , que Fapôtre Bsrtliéleùil y avait 
laissé lors de sa première visite. Beaudoup de Juifs dèn^^^ 
raient en Arabie, et il n^estpasinyr^eoiblahleque lestoii<« 
fesseurs de la nouvelle foi , qui s^éfiiient fixés dans cette 
contrée, appartinssent à la nation juive, et se serviâsent àA 
révangile hébreu de sahit Matthieu. Euaèbe noua an^roBMl 
que, d*a^ès ee qu^on disait, cetévimgile aurait éàé tran^ 
mis du temps de saint Barthélémi h ceh»i de Pantanua , et il 
s'exprime ainsi 1 Su kai sôJBesihm eiâ ttm êêlomumm 
khranùn. 

De ce fait , indépendamment du témoignage de Pepiaa » 
qni subsiste toi^ours , 11 ne réaulte meime preuve immA^ 
diate de l'autbentioité de notre évangile de saî^t liatttiieu ; 
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cependant un tel fait est pour nous d'une grande importance 
indirecte. Le double témoignage de Papias et de Pantœnus , 
également ancien et digne de foi , ne permet plus de douter 
que Tapôtre saint Matthieu ait écrit un évangile hébreu. En 
outre, par là tombe entièrement l'objection souvent mise en 
avant , que personne n*avait jamais vu Tévangile hébreu de 
saint Matthieu. Il est vrai , au contraire, que saint Matthieu 
a écrit un évangile hébreu , et que , dans les temps pri- 
mitifs , révangile qui portait son nom était de lui. Ainsi la 
base de notre évangile de saint Matthieu , qui se fonde sur 
tous les témoignages de Tantiquité chrétienne, et nécessai- 
rement révangile lui-même , reçoit des faits une telle con- 
firmation , que maintenant , à Tégard des circonstances 
qui en démontrent Tauthenticité , il ne peut plus y avoir 
Tobjet d'aucun doute. 

CHAPITRE VIII. 

Parmi les plus anciens témoins , que Ton puisse produire 
à Tappui de Tauthenticité d'un écrit apostolique, il faut 
compter Hégésippe. Saint Jérôme dans sa liste des écrivains 
ecclésiastiques, le place avant saint Justin martyr ; d'après 
Eusèbe, il vivait « epi tés protés ton apostolôn diadokhés , » 
et Etienne Gabaras l'appelle « archaios anér kai apostoli- 
kas, » De ce qu'Hégésippe , dans ses upofnnemata, cite 
qudque chose : ek tou kath Ebraious evanguelion kai tou 
Suriakau kai idiàs ek tés Ebraidos dialectou^ Eusèbe con- 
clut, avec raison, qu'Hégésippe était un juif chrétien. Cet 
évangile hébreu est l'évangile de saint Matthieu jusqu'au 
temps d'Hégésippe, c'est-à-dh:e dans la forme môme qui 
avait été reconnue, jusque là, par les Juifs chrétiens et pur 
lés Nazaréens qui étaient le plus près de l'Eglise orthodoxe. 
De cet évaiigile hébreu de saint Matthieu proviennent, à ce 
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que l'on coroit , ées citations et ce» allurionâ que neês nou» 
proposons de raj^porter. 

Hégésippe raconte dans Eusëbe, (H., E. , m, âO.) qi^ 
Fempereur Domitien fit venir le petit-fils de Judas, frère 
de Jésus^]ihrist , et lui demanda comment atall commencé 
le royatune du Christ, et quel était ce royaume : ephobeito 
yar ten.parousian tou khriétou os kai Herôdés. 

Il y à ici une allusion manifeste à saint Matthieu, 
(chap. Il, v. 3.). 

Cependant, de ce qu'Hégéstppe fait des citations de l'E- 
vangile hébreu , comme le remarque Eusâie, Une s'ensuif^ 
nullement, que Tallusion y soit empruntée. Bien plus, Ëu^ 
sèbe, dont il s'agit, se cont^te d'indiquer des passages 
particuliers où Hégésippe suit cet Evangile. Or, il a soin, 
lorsqu'il lui arrive de faire uâe citation d'un ancien, d'y 
joindre expressément l'explication que ce passage est pris 
à l'Evangile hébreu ou à un autre écrit analogue ; comme 
il en agit à l'égard de Paj^as (diq>. 6. ). Certes, il n'aurait 
pas omis de faire ici sa r^narque ordmahre, s'il avait eu 
à citer , au moins à rappeler l'évangiie hébreu sous forme 
d'allusion. 

Et une des preuves ocmcluantes qu'Hégésippe possédait 
notre Evangile grec, c'est qu'il parait que les deui pruniers 
chapitres du saint Matthieu, que nous avons, manquaient 
dans l'évangile hébreu *. 

Dans le Codex CCXXXII, de la bibUothèqiie de Photius^ 
Etienne Gobaras rapporte qu'Hégésq^pe bl&mait les paroleb 
suivantes, de saint Paul, dans sa première aux Corinthiens ^, 
« Ce qu'aucun œil n'a vu, ce qu'aucune oreille n'a entendu, 

■ Or, la dlffliou est em|iriliitée Ml ch9fûti« zi de ré^aontle dcMânl 
Matthieu. ( Note du traducteur. ) 

> Il est notoire x|iie les Juifs clirétiens ne teaaient pas coin|)te de 
saint Paul , ou qu*iJs blâmaient ses écrits. Ce qui n'est pas à présuiuer 
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6«qiiei8saiid*aiMiiiiheii»if ff^fénédé, taqueUeii^ 
départi à ceux qui Taiment » , parce que ees paroles eoiit 
ep cQDtndietiQn aveo lei 8ainte»^Eerili»eB et le SdgMur 
qui dit : tHOkorioi oi apktalmoi umé9i ^ hèepMUs k^ ta 
akanumia. (Matth., xni, 16.) Noue avetift à méditer eur cette 
ettatlon euete, eonune ftuFl'alhvieii dent nous avons d*a«« 
bord parlé, qui, dans le te&te d'où nous les avons prises, ne 
sont pas empruntées à TEvangile Héteeu ^ dont Hégésippe 
fait mention, mais à notre Evangile grec de saint liat^ 
thieu, aveo lequel la citstfon sMo^rde mot pour mot. 
Il eu est dllégésippe , eomme dé Papias , qui se servmi 
de nok'ê Evangile grec de êoint Matthieu, maie qui, eu 
eutre, aurait coimeiuanee de VEvan§il^ hébreu et k eoneul^ 
tait. 

Qu'il connut PEvaiigile hébreu de saint Matthieu , comme 
juif chrétien , eela s'eotend de soi*même , ainsi fue Tusage 
quUl faisait de BotM saint Matthieu. Hégésippe savait le 
grec, faisait de grands voyages, sq trouvait en rapport weù 
ks Eglises romains et eoripthienne , et c^était un des juifs 
durétiens qui communiquaient eoptinuellement avec toute 
TEglise orthodoxe. Il était impossible que TËvangile greo 
de saint Matthieu lui restât inconnu, et que Tempreinte de 
cet Evangile, dans son origine et sa t^dance, eût rien de 
défavorable aux yeux d'Hégésippe. 

On ne contestera pas la haute importance de ee témoin 
gnage d*Hégéc6ppe, pour peu que Pon considère l^ântiquité 
de cet éc^vain et le mng quHl occupe. Le Juif ehrétien au-* 
quel TEvangile de saint Matthiett était parfaitement oomiu, 
se servait de TEvangile grec , comme d'un livre saint , qui 
reproduisait réellement les paroles du Seigneur, telles que 
saint Matthieu les avait rapportées) le n'ai plus, ici, aucune 

d'Hégésippe; ?ral8embl«blement il ne cofimaiêsait pas IVpitre de l'a- 
pôtre. 



I4 p^fî§ée fui ré^uke de Texamoi» 4^ Qe^ témoignagoft d'Hé-^ 
gé^'ppe, |i t'^9^d 4^ notre Ëv^ngile de ^aipt MatU^ifu, raj^ 
proches 4§ If çppcordaûCQ pe^ftiçulière çlçs dçitt f^w^wi 
chapitres, dç içet Ev^Pgile, avec le pgiijt d§ v.ue de» Juifn 
çhrétipW^ d^ rejipèce d'ftégé^ippe, 3ur la perag^pe de Jé*j48 : 
c'est q^'il #st possible que potre premier Evaogile q^opiguA 
soit sorti, da»s rorijgiue, dççe çeptre éclairé dejyifsfjhré*» 
tien^y qyi ^feiept toujours r#sté^ attaijhés 4 TEglisç grecqwfi, 

çpipme }ii reproduction de révawgiie béhreu d^ ^«liû^ Mat»« 

thieu. 

])Ious en avons assez dit sur les té^uoignages doiit saint 
Mfitthiçi^ ç^t, propremeut^ l'olijet, 

CHA.P1THE IX. 

31 Von ppiivait lîppi^ster que I0 plus ^i\U%W tétno^age ^m 
r^vapgile diQ saipt lUf^tthieu , celui qi^e Roufi avons cités re-» 
woptât au prêtre Ifan, iâ diiiciple du StigamiT) il est iippûi^ 
sible de renoi^veler eette oljj^ctiop, dfu^ la môme eirconA<r 
tapce, au sujat du témoignage conservé p^ Eusèbe, siv 
j'évangile de sk^iut HarQ. i^usèbe rapporte les paroles suifi 
yantes de Papi^s ; fce prêtre tts^n a dit mm i Mar^i i'if^^f^ 

prête de Pierre^ éçmiU d'après lui, ce QWe le Clirist avait 
dit ou fait, et ce qu'il avait e^La^tement gardé daop sa mé^ 
moire , mais non pas dsuis le m^^me ordre, ^ taa^h que le 
Seigneur gavait f(^it. On dit ; Mure p'avîdt pu eptepdw l^ 
SeigneujCi» et il n'était p^is u^ de ses di^ip^^s et up de ses 
compagnons; mais plus tard) comme je le dis, (le prêtre 
Jean) il s'attacha h Pierre^ qui proportioima l'epseigQeiQept 
qu'il 1^^ dopm, ^ux )^4ffoin^ de soa diseiple, mm qui W 
Sbepi^hft, m 4ttW^fi «M^Î^F^t 4 M trwim«ttr« m Wté 
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complet (Suntaœis^ Luc, i, 1-4.) de lliistoire du Seîgheur 
(tonknriakôn log&n.) Et Marc, quand il écrivait, suivait 
exactement les paroles de Pierre; il n'avait qu'nn soin à 
prendre, celui de ne rien supprimer de ce qu'il avait entendu,^ 
comme de ne rien y ajouter et de n'y rien changer. 

On a supposé, et même soutenu, que le prêtre Jean, tandis 
qu'il rend ce témoignage au récit évangélique de Marc, avait 
eu sous les yeux une relation qui différait, entièrement, de 
notre évangile actuel de saint Marc. Nous examinerons la 
base de cette assertion; cherchons en d'abord les consé- 
quences historiques. 

On supposera naturellement que Papias avait connu l'E- 
vangile, dont il rapporte l'origine, d'après le prêtre Jean, 
qu'il s'en était servi et que ce dernier avait fait de même. 
Si nous avions les citations que Papias tirait de son évangile 
de saint Marc, nous toucherions au fond de la question. 
Qu'Eusèbe , qui fait parler Papias , et , avec lui , le prêtre 
Jean, sur saint Marc, ait eu notre Evangile de ce nom , et , 
par là, ait compris ce que dit Papias ou son interprète , de 
l'évangile de saint Marc, à cet égard, il n'y a aucun doute. 
Mais peut-on, sans plus ample informé, affirmer que le saint 
Marc d'Eusèbe, c'est-à-dire notre saint Marc, n'était pas dif- 
férent de cehii de Papias? S'il est vraisemblable, que Papias, 
dans ses cinq livres des Loguiôn kuriakôn ( sur l'Histoire 
du Seigneur), ait fait de nombreuses citations de l'Evangile 
de saint Marc, qu'Eusèbe pouvait comparer, et que, certai- 
nement, il comparaît avec son saint Marc, il faut croire aussi 
que ce dernier ne découvrait pas la moindre différence entre 
les deux évangiles, et que l'identité même de la forme était 
complète. Cela , assurément, me paraît très-vraisemblable , 
imais je ne veux pas y attacher une grande importance, parce 
que j'ai un autre témoignage à produire. Irénée cité le com- 
mencement de l'Evangile de saint Marc, et en nomme ex- 
pressément l'auteur. Irénée avait, aussi, notre évangile de 
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soini Marc. Iréaée connait et cite Touvrage de Papiaa, qu'il 
désigne ainsi ; lôamwu men ak&ustés, Polukarpau de etaif 
ros, archaios anér. (Ëusèbe, H., £•» ^h 39? <^h tmï.) Par là 
oa verra facilement de quel poids Papias était pour Irénée. 
Ces bonunes pouyaient-ils s'être servis sous le m^a nom \ 
d'un évangile tout-à-fait contraire? Une autre preuve df 
la croyance chrétienne y à cet ég^d : Comment se faitr-iî 
que les gnostiques, des premiers temps, comme fondement 
de leurs faux systèmes, se soient appuyés sur des écrits, quç 
TEglise orthodoxe ne connaissait pas et qu'elle ne voulcdl 
pas reconnaître ? Polycarpe, Papias et Irénée appartenaient à 
la même Ecole, aux mêmes idées. Irénée, était disciple, et 
Papias contemporain et ami de Polycarpe. Irénée se trouve 
donc ainsi rapproché de Papias^ car Eusèbe dit de lui ex- 
pressément, que son opinion, sur Tautorité de Papias, avait 
pour base : Plenkai tois met'auton (Papias) pleistois osois 
tén ecclesiasticdn tés omoias auto doxes papaitios gue-- 
gone ten arkhaiotêta tandros problémenois ôper oun Ei^ 
rénaiô, k, t. l. Dans de telles circonstances, il est, je crois^ 
impossible de nier que le saint Marc, d'Irénée, de Papias, 
et du prêtre Jean, ait été le même, et, par conséquent, on 
ne peut pas supposer que celui-ci ait voulu parler d'un 
évangile de saint Marc qui ne fût pas le nôtre. 

Mais on a élevé des doutes, à cet égard, parce que sans 
doute, saint Marc s'est réglé sur saint Matthieu et en môme 
temps, sur saint Luc, et n'a pas puisé, à une source particu- 
lière , comme le témoignage de l'apôtre saint Pierre ; et 
parce que l'ordre, ou taxei dans lequel Papias, et, encore 
plus, le prêtre Jean parle de TEvangile de saint Marc, ne 
peut s'appliquer en aucune manière à notre évangile de ce 
nom, où l'histoire évangélique est racontée dans un ordre 
remarquable. 

Avant tout, on peut demander de quel droit on juge ainsi 
la question, savoir si la relation du prêtre Jean, originale de 
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0ff il&kfM^ n'éttlétifé ptSB fiéiîléttkëtd te rà^fl tfttdt gâtât 
Mftt^ él «aîirt ttêrre, Rans? en exclure cntièr^metit l*aufre 
j^fnl , le rapport de f évangile de saifit Marc avec les évan- 
gfkiS de Mtit M&ftM^Q et de gain! Lticf La (^te^tiofi litté- 
rale HMortqoe, ati^t Idleii qiïe erfti(|tt^, ëtoît à loin dti 
fètops et des ïroirtnies , dont nons partoiis , et teltemëilt 
refégùée éur rarriére pisn i t*égard deé grandes (luestlonâ 
dé Tèp6t}fxe , à (îauée» des i^port^ perSonnefe cfeâ écrivaiiïs 
Stitag^Hqtrcé', ijtîé tfô^ïÉ ûé devotiô paè troûvéf étonnant , 
È* (jùdqtrefôts fis scf fateent et nou^ laissent dans llndéd- 
Ëitfù tfttt de* p(Aû% (ïirf, piiW tard, et, de notre teïAf)s, sont 
&vent« d*uni6 hante ittt^ortanctf pour ttdè récheréhes. Bien 
pM t n*êst^e pàâ, pmtf les nouveaux (îrttîqii^â*, Uti résultat 
ââtlrfèSsant que le rapport dn ^cond évangile âveô le pre- 
ttiier et lô troisième, ne puisse s^attrfbuer â aifcun calcul, 
dont cet évangile âoit l'objet, et que, pour le comprendre, 
fl faille âvok recours à une autre source , celle de la fra- 
dîtloil orale? On*eét-ce qui vous empêche de remonter à 
la prédteaflon de daînt fterre, comme à cette Source, et 
relativement ^ atii souvenirs qu'il avait laissés dans la thé- 
Wolre de saint ilarct 

L*e^rit de gageure, qui veut, aussi, suspecter* ôeité source 
de l'évangile dé «fôiiiit Martf, indiquée par le prêtre Jfèan , 
Va éncîttre plus loita et combat influence directe des évan- 
giles de saint MatfliieU et de' saint Luc sur saint Marc, sous 
te prétexte que ce dernier â, dans éon récit, une formé trop 
indépendante, pour avoir eu leâ autres évangélîstes sous 
ïeâ yeux pendant l'a composition de son évangile. Mais ii 
dit ausâi qU*il â'éSt servi de ses souvenirs. Et la conséquence 
naturelle, et point forcée^ dé là tradition du prêtre Jean une 
fois admise , peut-on la demander ? C^est que surtout le 
rapport intime, de Marc avec Pierre, ne peut soulever le 
ittôîndre doute, et se trouve d'autant plus constaté , que les 
ËVangilés écrits sont des images de la prédication aposto- 
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lique^ doQl ils teiftOMt pour TéfKMiuei p^tt? te fonM «t le 
foad. Mais lorsque Slraud» fi'appute eut GrMwob et net «b 
ayant le réiultat anaUKDii^ue, pour linM dir6« du rapproche^ 
ment synoptique dee trois premier» évangile» ^ e'eat^à-dke 
montre que saint Mai^ 0*est tellement aertî de ae» devan*- 
eiersi et a teltoioeiit compilé mm récit évaDlféliqiiequey pour 
VexaoïiDer phis fo(»l«aêMti il liait morceler l'eiMinble des 
trois premiers évan^les par le procédé synoptique^ alor» le 
témoignage du prêtre Jean en iareur denofere évangile de 
fi^t Matthieu pwd peul*étre. d» sa fbree? 

Qui » au monde, peut of^ire que saim Maro ait fait «oe 
comstiation aussi matérielie^ aussi étrtfige? Qn'on peoae 
aeulemetit ^ en admettant aette idée, qui toucdie à la eyntbése 
4e noire évangile^ qu'on pense à Topératton intdleottteUe 
que saint Mare aurait dû y pratiquer, et ridée paraîtra al^ 
eurde comme Vof émtten impMSible. Si Ton ne veut attri* 
buer, par là) à l'évangéliste qu'un manque d'inteUigeoeei) 
nous ne pouvone compter que notre proteatalioii soit ap-* 
puyée) oar aloiBf il &ut qooy depuis longtenqwi on fkisee» à 
loue les évangéUetei, la groiaière ii^ustice de le» ealom^ 
nien Mais la question n'est pas. là. Je demande dans Fe»^ 
pèoe cooyiient on suppose i d'après un manque préten-^ 
du d'inieUigieoee 9 que notre évangile ait pu obtenir la 
place qu'il ooeepei il y a là pin» que eelie absenee de 
gOUt et d'esprit par lèsquete on e^uii eapikpMr Tévangite 
de saint MafCi II n'y a qu'une manière de eomprendire 
une eoBïpilatira de saint Matliiett et de sOint Lae^ et i 
fiiut qu'elle soit la plusnuiladroite comme 1 A plus gro»»* 
Bière éèè oompilations^ mais dla n'atteint pa* notre évon^ 
8«e. 

Ce qui appartient en prcqM à saint Marc sort d'une ooiunte 
particulière. Or, cela ne consiste pas seulement dans un 
surplus de matière, qui reste , lorsqu'on l'envisage séparé- 
ment des d6ui autres évangélietes» Quand on Tiseie, on 
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Paperçoit dans sa 9uile, dans son ardre, dans sa marche, qui 
n^esl entièremei^, ni celle de saint Lac ni celle de saint 
Mattbieu ; et, ainsi, se développe le fil brillant de son his- 
toire, qui n^est le même ni dans Tnn ni duis l'autre de e^ 
^angélistes, ni dans les deux réunis, il n'arrive pas que, 
compilateur esclave et resserré entre les deux sources où 
il puise, saint Marc suive dans une partie de son histoire un 
évangéliste, dans une autre partie, tel autre ; mais qu'on 
examine le fil, auquel tient son récit distinct et qui en fait 
tout l'enchaînement, on verra que, sans Jamais s*en dé- 
partir, Marc, tantôt consulte Matthieu» tantôt Luc, tantôt 
l'un et l'autre à la fois. Que l'on prenne seulement ici , 
pour point de comparaison , le plan détaillé et précis , que 
l'esprit de gageure philosophique nous a oflfert, et que l'on 
se demande si la voie de reconstruction naturelle, la voie de 
construction primitive de l'édifice, si le principe et la base 
de la compoûtion d'un tel ouvrage dans son origine , dans 
sa vie, ont pu être la dissection anatomique, s'il a été pos- 
sible de créer un récit comme celui de saint Marc, en faisant, 
seulement usage de saint Matthieu et de saint Luc, lorsque 
toute la suite de saint Marc, pris séparément, ne se retrouve 
ni dans ses devanciers, ni dans leur double combinaison, ni 
dans le sujet lui-môme. Il faut supposer dans l'opinion con- 
traire, que Marc a découpé en morceaux les deux rouleaux 
évangéliques ' de saint M^^thieu et de saint Luc, les a môles 
dans un sac, et que son évangile est le résultat de ce mé- 
lange. Ou, mieux encore, il aura fn& un parchemin blaoc, 
sur lequel il aura collé saint Marc et saint Luc comme des 
étiquettes, et, sur ce brouillon, il aura fondé son récit; car 
on ne refusera pas à saint Marc une fraîcheur et une vie 
d'exposition, qui ne peuvoit être que le résultat d'une œu- 



> Le» ouvrages «mnen» é\jÊkni en roalean. ( Note du trad.) 
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vre y dont le point de vue est unique et qui émane d'un 
seul jet. Prenons deux exemples^ car ce n'est pas ici le lieu 
d'examiner toute la question synoptique. D'après ce sys- 
tème, on fait les remarques suivantes sur saint Marc, 
chap. I, V. 40 et 45 \ sur saint Matthieu, chap. vm, v. 1 et 4 ; 
sur saint Luc, chap. v, v. 12 et 16. Marc saute le chapitre y 
de saint Luc, v. 1 et 11, parce que cette coupure supprime 
le chapitre i, v. 16 et 20, et il fait son premier emprunt à 
saint Matthieu, chap. vni, v et iv, dans le sermon de la mon- 
tagne, où, en outre, il ne s'éloigne pas beaucoup de saint 
Luc, chap. v, V. 12 et 16. Dans le texte il les suit tous les 
deux, et dans le sermon, saint Luc, seulement aux versets 4 
et 5. » A cela nous répondrons : Saint Marc a dès le com- 
mencement son allure particulière, et soit qu'il rencontre, 
sur sa route, parallèlement, des passages de saint Matthieu 
ou de saint Luc, il adopte tantôt les uns, tantôt les autres 
dans la mesure de conformité et de divergence où ils se 
trouvent avec la tradition qui lui est propre et qui reste tou- 
jours indépendante. Voici l'observation que l'on fait sur le 
chap. III, V. 20 et 35 de l'évangile de saint Marc : Marc saute 
le sermon de la montagne dans saint Luc, et veut reprendre 
saint Matthieu, chap. vin, v. 5, ou chap. viu, v. 18 ; il passe 
le chap. xu, v. 24 ; parce qu'il avait déjà touché à saint Mat- 
thieu, chap. xu, V. 14. Il pratique librement ce système de 
coupure dans saint Matthieu, chap. xu, v. 46, et puis, sui- 
vant sa coutume, il supprime les longs discours de saint 
Matthieu, chap. xii, v. 33 et 48. » Nous répondrons encore : 
Marc ne nous fait point part de ces longs discours, parce 
qu'ils ne se présentent pas dans sa tradition ; et ils ne s'y 
présentent pas parce que Jésus ne les avait pas tenus, et 
saint Matthieu, que suit saint Luc, loin que les sources, dont 
il s'est servi, ne lui indiquassent pas une autre voie, a eu 
soin de rapprocher des paroles, prononcées à époques diffé- 
rentes, mais qui se trouvaient dans des rapports de grande 

'5 
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confbnhité, méthode d'expositibn à laquelle toiiii Mare n'é^ 
tait nullement forcé de s'astreindre. Saint Mare n'était pas 
un copiste areugle, ou, pour mieui dire, ce n'étaient pas ses 
propres yeux qui le conduisaient dans l'usage qu'il faisait de 
ses devanciers, mais le fil de sa tradition, qui lie se lie ni à 
saint Matthieu ni à saint Luc , et , aveb lisquei il se porté 
tantôt ters celui-^i , tantôt terd celui-là , après avoir quitté 
tantôt l'un , tahtôt l'autre. 

Cette èxi[)licàtiôh , Infiniment claire et tiaturélié du rap- 
port en question , compàiréè au résultat des tableaux Synop- 
tiques , n'a paà échappé entièrement à la sagacité de liOs 
critiques eûx-hiénies ; ils Tadmetteiit là où ils croltftnt le 
moins l'admettre. Ite Welte s'exprime ainsi à bet égard : 
c( 11 est évident que saint Marc ajoute peu au i*écit des 
autres évarigéllstes , quil partage , au plus , avec eux , et 
qu'il est cofhme leur terme moyen ; qu'il suit , tantôt dans 
l'un , tahmt dàiû^ l'aUtré j ce qui éàt propre à chacun ; que 
souvent il fbrme de féur texte comme un même tissu , et 
l'abrège ; ôr, il ne faut pas en attribuer seulement ta cause 
à la communauté de la tradition orale, mais aussi à une 
certaihë influence que Matthieu et Luc exerçaient sur tu! 
comme historiens de tra<Btion évangélique. S'il m'avait 

SUIVI QVk CETTE TRADmON , ÏL t AURAFT EU BANS LA COMPOSITION 
DE Sàm ÈVaWgi'lE quelque chose de trop ARBrrRAItlE ; ÉAIS ÈtH 

coRB NE L'éuBLiAtr-iL PAS. 11 parait ainsi naturellement que, 
dans ce qui est commuii aùt trois évangélistes , saint Mute 
est comme le poiftt de jonction , tandis qu'il s'accordait avec 
eux dlmà ce que la tradition orale de Févangile avait de plus 
remarquable. Ainsi s'exlique aussi ce texte d'un môme 
tissu et cfe système d'abréviation et dé triage , qu'il montre 
dans le récit de renseignement de Jésus en Galilée, et quri 
a toute l'apparence d'être basé sur des souvenirs. Il évitait 
naturellement les longs discours et les allocutions , qui res- 
tent dans la mémdre plus dlfflôlemént q4e les rédts, et il 



dtiivait t&aMt Fun^ tantôt Tautre des évaagéUdteSi suivant 
ses souvenirs. >> 

Evidemment nous sommes sur les traces de la vérité ; 
Car, aiiisi que je Tai déjà observé p^us haut ^ la relation du 
prêtre Jean ne se trouve pa^ ici frappée d'exclusion , mais 
élié prend Feipressidn eoncrèie d'un souvenir de l'exposi- 
tion évangélique de saint Pierre '. Avant tout> ce qu'il im- 
porte dé résoudre ^ c'est l'imposabilité que la concordance 
littérate, si frappante , de Mare avec Matthieu et Luc , soit 
explicable par l'Usage tout indirect qu'il aurait fait de ces 
derniers ; car on a dû admettre qjue Marc ne s'adresse pas 
aux oiênies sourceê que Matthieu et que Luc y çiais à celles- 
là qu'il avait coBnues de bonne he^e, et que lui oÎTraient 
ses lectures et ses souvenirs , ce qui ^^n définitive , revient 
au même, sous peine de ooatradiction» En effet ^ si Maro 
avait lu Matthiai et Luc avec tant da soin , qu'il pût^ de 
mémoire, faire de ees évangébstes w grand usage litt(k*al ^ 
ee qu'il a fait , il m résulte une ^ {Hxifonde connaiss^^ice 
de leur texte , qu'on ne se souvient presque plus de la dis- 
tinction entre l'usage direct et indirect. Cette familiarité 
ouvre tout d'abord une voie lilff e à ssûnt Marc seul à côté 
de saint Matthieu et de saint Lufc ; car, non-seulement des 
phrases isolées et de courtes paroles de Jésus ^ dont le sujet 
mobile dépendait surtout des circonstances et de l'occasion, 
mais aussi de plus longs discours que ceux qu'il rapporte ^ 
auraient dû rester plus facilement dans sa mémoire que des 
récits v^alanent exacts. Or, ces paroles^ ces discours <^nl 
quelque chose de particultèremeut distinct qui ^ en raison 
de l'importance de la matière , pe grave plus facilement 
dans la pensée , tandis que , verbalement , le récit par lui- 
même a plus de peine à s'y fixer, quoique , sous une forme 

> le né pins comprendre ooramenl dé Welle montre Umt d'ob&tina- 
tioÉ à oombaitre rexpoHtÎQii évangélique en général. ( InUr., p. loo. ) 
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plus libre, il ne perdit rien ; au lieu que la parole, lorsqu'il 
s'agit d'oracles et d'enseignements , est décisive. 

Â mesure que l'on réfléchit davantage sur cette profonde 
connaissance que possédait saint Marc de saint Matthieu et 
'de saint Luc, on admet la supposition d'un usage direct, 
mais sans écarter aucunement l'usage indirect qui résultait 
de ses souvenirs. Et aussi la date que nous donne Papias, et 
le résultat critique évident d'un usage direct de saint Mat- 
thieu et de saint Luc , les placent tous les deux dans un or- 
dre qui est déjà indiqué par la date môme. Conséquemment 
saint Marc liait , avec le récit de saint Pierre , qui lui était 
d'autant plus familier qu'il lui avait servi de base, la narra- 
tion écrite de saint Matthieu et de saint Lue. Mais si la |7ro- 
clamatian de l'évangile par saint Pierre, pour parler comme 
le prêtre Jean, qui emploie le moi kérugnia^ était antérieure 
à saint Marc , et lui donnait comme la mesure de l'usage 
qu'il devait faire de saint Matthieu et de saint Luc ; et si , en 
se servant de la prédication de saint Pierre, il n'intervertis- 
sait pas l'ordre même des temps, et n'appliquait pas secon- 
dairement cette prédication à l'étude des évangiles écrits , 
alors tombe entièrement le reproche d'un système arbi- 
traire dans la composition de l'évangile de saint Marc , et 
l'on voit bien les raisons qui ont déterminé cet évangéliste à 
faire de ses devanciers l'usage qu'il en a fait , arbitraire et 
irrégulier seulement en apparence. 

Nous sommes loin ici , à côté du point de vue que nous 
indiquons , de déclarer satisfaisantes toutes les visions dont 
l'évangile de saint Marc , en particulier, comme dans ses 
rapports avec saint Matthieu et saint Luc , pourrait être 
l'objet. 

D'abord , nous savons de quelle source vient ce qui est 
propre à saint Marc , c'est-à-dire de saint Pierre. Parmi les 
traits les plus saillants qui appartiennent à saint Marc dans 
son évangile , on remarquera surtout le début. Ni Matthieu 
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ni Luc ne commencent l'histoire évangélique par saint Jeaii- 
Baptiste : d'où vient que Marc fait cette innovation , lui 
qui devrait Tavoîr tirée de l'exposition générale des autres 
évangélistes ? ou comment arrive*t-il à saint Matthieu et à 
saint Luc y si la tradition universelle excluait l'histoire an- 
térieure à l'évangile , d'en accueillir cette partie et d'y at- 
tacher une aussi grande importance ? Marc ne connaît pas 
que l'histoire qui a précédé immédiatement l'évangile y il 
le fait entendre formellement en s'adressant tout d'abord aux 
sources ' , après ces mots : « Commencement de l'Evan- 
gile , arkê fou evangueliou , » du v. 1 au v. 4 de son pre- 
mier chapitre. 

Que l'on compare avec ceci la prédication de saint Pierre 
dans l'histoire apostolique, (chap. i , v. 32, et chap. x, v. 37 
et 38) : quelle concordance ! Or, cette concordance avec la 
proclamation de l'évangile par saint Pierre, dans une con- 
tradiction ouverte avec saint Matthieu et saint Luc , dont 
Marc , autrement , se serait servi , sur lesquels il aurait 
eu soin de s'appuyer, est une des preuves intrinsèques les 
plus fortes de la vérité du récit du prêtre Jean. 

En second lieu , Marc fait mention de saint Pierre plus 
souvent que ne le font saint Matthieu et saint Luc. Les en- 
droits dans lesquels saint Marc parle de saint Pierre , tan- 
dis qu'il omet de désigner par leur nom , tantôt saint Mat- 
thieu , tantôt saint Luc , sont ceux où il s'occupe seulement 
de saint Pierre , et de la place qu'il occupe dans l'histoire 
de Jésus. Dans Matthieu ( chap. xxi , v. 20 ) , les disciples 
s'étonnent que « le figuier se soit séché ' , » et ils deman- 

> En effet , dès le second verset de son évangile , saint Marc die 
Isaïe, qni a annoncé saint Jean Baptiste. Certes, la source est antique. 

( Note du traducteur. ) 

> « Et voyant un figuier sur le chemin , il s'en approcha ; omis D*y 
eyaul trouvé que des feuilles , il lui dit : Qu*à jamais H He naisse de toi 
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dent atf maître comment cela s'est fait atidsi promptement ; 
dans Marc (chap. xi, y. 21), c'est Pierre qui se plaint de 
la malédiction portée contre le figuier/ et qui parle à Jé- 
sus î k Maître, dit-il , voyez comme le figuier que vous 
avez maudit est devenu See. » Dans Matthieu , chap. xiiv , 
V. â , et Luc , chap. xxi , v. 7, les disciples demandent gé- 
néralement quand doit arriver ce que Jésus a dit de la con- 
struction du temple à Jérusalem ; dans Marc , chap. xni , 
V. 3 , c'est Pierre, Jacques , Jean et André , qui font ces 
questions à Jésus-Christ en le prenant à part. Il en est de 
ihémé dans Tévangile de saint Marc , chap. xvi , v. 7 , à 
regard des évangiles de saint Matthieu et de saint Luc , 
chap. xxvin , v. 7, et chap. xxiv, v. 9. Si quelques parti- 
cularités étaient omises , soit dans la tradition générale , 
soit dans saint Matthieu ou dans saint Luc , qui pouvait 
mieux les apprendre à saint Marc que saint Pierre , qui en 
était instruit par sa propre expérience ? 

Il est vrai que , dernièrement encore , on s'est étonné, 
comme , au reste , du temps môme d'Eusèbe , que Marc , 
Fami de saint Pierre, ne nous fit part, cependant , d'aucuns 
détails plus complets sur saint Pierre, et sur son rôle dans 
l'histoire évangélique. On suppose ici ce qu'autrement on 
serait si porté fc contester, que Pierre remplissait un rôle 
spécial parmi les disciples de Jésus , et que , ainsi que l'his- 
toire l'a remarqué, il était souvent en évidence. Quoiqu'il 
en soit , cependant , le prêtre Jean ne dit pas que Marc ait 
mis par écrit ce que lui a raconté saint Pierre, mais ce que 
l'apôtre communiquait à d'autres ; et c'est ainsi que Marc 
l'aurait appris. Mais môme dans l'intérêt de la cause du 



aucun fruit ; et au même moment le figuier sécha. » ( Saint Mallh. , cb. 
xKi » f xg. ) « Ce que les discipUs ayant vu , Us forent saisis d'élonne- 
«Mttt, eCt. -< /</«•, 1^ ao. ) . ( Kote du tnui. ) 



Ciffiai, 0t à VHf^ti da l'iipAU:^ do^t, ^y^ touf, f| n'é- 
tait pQ« ici qu^stipp 9 et qui VQulait soutenir cette ç^xm , 
oommp de réyangéiiate » qui , certes , p'éMt pa^i àisgos^ 
h 8a laisses préveqir d^ns spn récit , il faut croire que 
saint Piéride a parlé san^ ostentaiipp et n'^ fait i^entioii ^e 
lui-même I et de la part qu'il a eue à Fbistoire évapgéli- 
que, que dam dee cas exceptioma^la , dout lui ^ea\ poi|vait 
rendre compte , comme ceux que nous avons fûtép , pif I^s 
faits trouvent uqe confirmation nouvelle 4ans 1^ ppnsiée 
qu'il s'y est mêlé activement ^ . Si |farc ne nf)us apprend 
rien de plus » c'est que lui-même n'oyait riea appris da- 
vantage. 



' G*esl en e0el un des caractères les plus saillants de l'Evangile , que 
ce désintéressement intellectuel des auteurs du récit , ou de ceux qui 
Tout inspiré» quand il s*agit d'eux-mêmes. L'idée générale , le grand 
but de l*Evangile les domine sans cesse. Tout îndÎTidualiame disparait 
pour eux , ce serait rompre Tunité du rédt que de parler des historiens 
mêmes , qui se trouvaient y jouer un rôle , plus qu'il ne pourrait être 
néoesaaîre au dévetoppemenl des bits génértux. Bl^ eertai, il y a là un 
des plus beaux caractères de la vérilé. Quel bUlorieni |fff^?pt pigrle 
d'événements , auxquels il eut une part importante, n'est pas porté 
^ut natnr^lpment a la revendiquer, même avec modestie? La renoncia- 
tion à soi-même est presque inouïe en pareil cas : « On y était, on a 
vu, on a entendu , on a éprouvé telles impressions dont on veut rendre 
compte à son époque et à la postérité : comment abdiquer le » quorum 
pars magna fui? » N'est-il pas sur les lèvres de rhislorien> qui fut ac- 
teur et au bout de sa plume ? Les évangiles avec une admirable simpli- 
cité qui est de la sublimité, ne nous offrent rien de semblable. On n'y 
trouverait pas un passage qu'un évangéliste ait ramené à lui-même dans 
rhistoire de Jésus-Christ. C'est que cette histoire , qui n'a rien d'ana- 
logue dans les traditions des peuples , a au-dessus d'elle l'idée divine qui 
la règle avec ipne autorité infinie et la place dans des voies si larges, 
que l'individualité hnmaine ne peut chercher à s'y faire apercevoir ; 
que d'filleuiy dans VBvangile , s'il est souvent question de l'homme , 
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Enfin , saint Mare a préféré le court paaeage dé saint 
Matthieu ( chap. nr, v. 18 et âO) , où il n'est paâ très- 
particulièrement question de saint Pierre, au passage plus 
étendu de saint Luc ( chap. v, v. 1 et 11 ), quoiqu'il suive ce 
dernier dans Tordre de Fhistoire, et qu'il trouve dans son 
récit d'aftiples détails sur saint Pierre ; mais n'est-ce pas 
tout le contraire qu'on aurait dû attendre d'un disciple et 
d'un admirateur de saint Pierre , qui aurait écrit seulement 
d'après saint Matthieu et saint Luc? Nous nous expliquons 
la marche qu'il a suivie , par ce fait que Marc n'a rien trouvé 
dans les récits de saint Pierre , qui étaient la base de son 
évangile , d'analogue au passage de saint Luc. 

Il en est de même , relativement au passage de saint Mat- 
thieu , chap. XVII , V. 24 et 27, que Marc a passé entière- 
ment , et qui , sans doute , ne s'était pas présenté dans la 
tradition apostolique. 

CHAPITRE X. 

Si Ton ne peut objecter rien de fondé aux conséquences 
du rapport de saint Marc, de saint Matthieu et de saint Luc 

c'est toujours de rhommeen général, el que tout TEvangilepeut résumer 
par ces mots : Dixinite' , humanité. 

Quand TEvaugile iraiirait que re caractrre, il aurait droit à Tattcn- 
lioii de tous les hommes sérieux. Comment ne pas étudier des historiens 
qui viennent vous parler de Dieu et de l'humanilé avec la plus belle de 
toutes les morales, et qui commencent par s*oubIier eux-mêmes , dans 
un récit qui les touche de si près? Comment ne pas croire à un récit 
que nous ne pouvons qualifier que par ce mot de dcsîniéressemeni in- 
tellectuel, dont nous nous somme» déjà servis; ce récit désintéressé, 
dans lequel les apôtres parlent d*eux-Uiêmes , le plus souvent pour s'ac 
cuser de leurs fautes, de leur tiédeur, et oii ils n*oub!ient aucun des 
reproches que leur adresse le Christ, mérite, parce fait-là seul, de 
préoccuper fortement les esprits impartiaux. ( Note du irad. ) 
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avec le récit du témoignage du prêtre Jean sur notre évan- 
gile de saini Matthieu ; si cette relation trouve , au con- 
traire , une puissante confirmation dans ce rapport , il 
faut en conclure que le témoignage lui-même, et par 
conséquent Vauthenticité du second évangile , sont dignes 
du même degré de foi. On pense aujourd'hui de notre 
second évangile ce que le prêtre Jean a dit de son évangile 
de saint Marc. Cette opinion est aussi une preuve positive de 
la vérité de sa relation sur notre évangile de saint Marc, et 
elle n'ôte rien au caractère du récit , à Tégard d'un autre 
écrit évangélique. Si nous vouions bien comprendre le prê- 
tre Jean , voilà ce qu'il dit : Marc ne compose pas sur l'his- 
toire du Seigneur une œuvre complète, ni strictement chro- 
nologique , parce que, n'ayant pas été lui-même témoin de 
l'histoire, il suivait les récits de l'apôtre Pierre , qui subor- 
donnait les exigences historiques à des fins plus hautes. 
Avec l'évangile* de saint Jean pour point d'appui, c'est pré- 
cisément l'opinion que nous nous trouvons dans la néces- 
sité d'admettre. 

CHAPITRE XI. 

Clément d'Alexandrie, dans Ëusèbe, (Adv. Hœr., chap. vi, 
p. 14.) parle aussi de Tévangile de saint Marc. Mais on 
répond à ce témoignage qu'il se réfute lui-même , et qUe, 
par conséquent, il ne décide rien à l'égard de l'authenti- 
cité de cet évangile. Ce jugement est trop prompt. D'a- 
bord, il n'y a pas ici de contradiction, et, en second 
lieu elle ne pourrait exister que de la part d'Eusèbe à l'é- 
gard de Clément d'Alexandrie , ce qui ne serait pas très 
préjudiciable au témoignage de ce dernier. En effet, dans 
le traité d'Eusèbe contre les hérésies, on ne trouve pas ci- 
tées les propres paroles de (illément d'Alexandrie, mais 
Eusèbe parle de lui -même (chap. u, p. 15 ^ chap. vi, 
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p. 14. ) 9 à fMMflion de reirivée de ISmeii à Rome, 4m 
tèle des chréUens romains pour le véritaMe Evangile , 
qu^fls avaient témoigné par le désir de retrouv«r, dans saint 
Mare, l'évangile de saint Pierre. Eusèbe termine le chap. vi, 
p. 14, par la remarque suivimte t io$akta o vUmé^, (ce qui 
est rapporté par Glément) preuve qu'il vient de faii» uêe 
citation. Au reste ce passage es) sous la forme du discours 
indirect qui par son caractère d^antiquité, prouve qu'Eusèbe 
se servait du récit de Clément d'Alexandrie comme d'une 
vieille tradition qui lui était étrangère. 

n en est autrement du {vemier paragraphe, qu'Ensèbe a 
présenté sous la forme du discours direct , le Joignant à son 
propre récit avec la simple observation que Clément rap- 
porte le fait dans le septième livre de ses Hypotffpo$es , et 
que Papias s*accorde avec lui. 

Quoi qu'il en soit, les deux passages disent essentiel- 
lement la même chose et la ç(mtradietion prétendue n'existe 
nulle part. Suivant le premier traité contre les héré- 
sies, (chap. u, p. 15.) Pierre aurait décidé, après avoir 
pris connaissance de l'évangile de saint Marc, que l'écrit 
serait envoyé aux Eglises, kurô$ai fén yraphén eis enteu-- 
xin tais ecclesiais; d'après le second (chap. vi, p. 14.) 
Pierre , dès qu'il fkt instruit de ce qui arrivait ( de la pu- 
blication de l'Evangile de saint Marc) ne voulut à dessein, 
ni l'empêcher, ni la favoriser ni y prendre une part directe 
et positive : protreptikôs mété kolusai méteprotrépsastfiai. 
Valesius taH mention de cette apparente contradiction dans 
ses remarques sur le dernier passage. U dit que, dans tous 
les manuscrits au lieu de protreptiMs , on Utprophanôs, et 
il déclare que Pierre , lorsqu'il apprit que Marc avait écrit et 
publié son évangile, ne l'avait ouvertement ni blâmé ni ap- 
jprouvé, « Petrum cum evangelium a Mareo scriptum edi- 
tuniquê esse eognovisset, palam née vetuisse nec laudcisse. 
Mais la contradiction reste la même, puisqiie kwrûsai ne 
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peat s'feBittidtpe qoei d'une reeonuQaadBtten pvèUqpfi 4^ Tpr 
vangile de saint Marc, et la variapte i^*y fait fî^d. Que l'pp 
examine tant le passage, et surtout qu'on fasse ftUention à 
la conclusion : àper epignmta ton Petronprptrepiiké^ niéte 
kôlusai mête protrêpsaistai , par rapport au ^en8 gén^r^ 
de la phrase, et toute contradiction apparente disparaît à 
l'instant. C'est le sujet, c'est-à-dire, poumons servir des pa- 
roles grecques, to kata Marcon (evanguelion) tautên eshke^ 
kenai tên oikonomên^ le plan de Tévangile de saint Marc, 
que l'on a pris pour le résultat de ce plan , pour l'évangile 
achevé, et la conclusion oper epignonta. s'applique, très- 
vraisemblablement au sujet même que saint Marc pouvait 
traiter sans une intervention publique de saint Pierre , et 
non pas au fait de l'évangile terminé, dont il n'est pas ques- 
tion. Ou que faut-il penser? Que Marc a écrit et répandu 
son évangile , mais que Kerre ne l'a ni approuvé ni blâmé? 
Ou bien , est-ce là une indifférence complète , de la part 
de Pierre , à l'égard de l'œuvre de saint Marc? Cela ne ré- 
sulte point du sens môme de l'écrivain , et ne peut se suppo- 
ser en raison des rapports et de la liaison intime qui exis- 
taient alors entre les personnes que l'on divise. Bref, il faut, 
comme nous l'avons dit, que l'on ait pris, dans la phrase 
en question, le sujet pour la composition même, le principe 
pour la conséquence. Le premier passage nous apprend 
quelque chose de nouveau , c'est ce que fit Pierre, lorsque 
l'écrit fut terminé, et qu'il l'eût examiné : il lé recom- 
manda aux Eglises. 

n est facile de voir combien ce récit de Clément d'Alexan- 
drie, qui est basé sur la relation du prêtre Jean, a de l'impor- 
tance comme témoignage de l'authenticité du second évan- 
gile. D'abord, il ne peut y avoir de doute, que notre évangile 
de saint Marc ne fût familier à Clément d'Alexandrie ; de 
sorte que cette auttienticité s'accorde tout-à-fait , avec le 
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récit du prêtre Jean lui-même ; enfin cette relation la con- 
firme et l'explique , puisqu'elle établit que saint Pime n'eut 
aucune part directe à TEvangile de son disciple, ce qui a 
donné lieu à Tassertion que saint Marc n'avait piï consulter 
que le premier et le second évangiles. 

CHAPITRE XII. 

Evangile de saint Luc. 

Â regard de Fauthenticité de cet évangile, nous n'avons 
pas des témoignages aussi anciens, que pour les Evangiles 
de saint Matthieu et de saint Marc. Nous le trouvons reconnu 
publiquement vers la fin du second siècle, à l'époque où tout 
le recueil des évangiles était universellement reconnu et ré- 
pandu. Il ne résulte pas seulement, des témoignages d'Iré- 
née, de Tertullien et de Clément d'Alexandrie , qui sont ici 
d'une grande importance, qu'alors il existait un évangile sous 
le nom de saint Luc, mais aussi que cet évangile, n'était 
pas autre que celui d'aujourd'hui. Ces témoins sont si an- 
ciens et si dignes de foi, et leur accord est si frappant, que, 
de ce côté, c'est-à-dire, au point de vue des preuves exter- 
nes, le témoignage de l'authenticité laisse à peine quelque 
chose à désirer, à moins qu'on ne mette en avant cette ab- 
surde exigence, dont nous avons déjà parlé et qu'on de- 
mande un témoin oculaire de l'acte môme de la composition, 
et un témoin auriculaire de la certitude du fait, que Luc est 
l'auteur de son évangile. Pour suppléer, en quelque sorte, à 
la grande ancienneté des témoignages qu'on rencontre à 
l'égard de Matthieu et de Marc, nous nous adressons aux 
preuves internes. 

Il y a, d'abord , la garantie de l'incontestable certitude , 
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que rhistoire apostolique ' et le troisième évangile viennent 
du même auteur et forment un ipême et unique ouvrage, 
dont rhistoire apostolique est la seconde partie, et le troi- 
sième évamgile la première. L'auteur de l'histoire aposto- 
lique s'y montre, évidemment, comme le compagnon de 
voyage de Tapùtre Paul ( Actes des Apôtres , chap. xvi, v. 10 
et 17 ; chap. xx, v. 5 et 15; chap. xxi, v. 1 et 17; ch. xxvii, 
V. 1 et 28,). Nous voulons surtout parler du voyage à Bome. 
Tout s'accorde ici, dans l'esprit et l'agencement des faits, à 
désigner l'auteur des deux écrits comme un disciple de saint 
Paul. Or, d'après l'ensemble des circonstances, ce caractère 
appartient spécialement à saint Luc, celui auquel la tradition 
de l'Eglise attribue, unanimement, le troisième évangile et 
l'histoire apostolique. D'après la IP épître à Timothée, la IV* 
aux Golossiens, la 2i* à Philemon, Luc est un ami et un 
compagnon de l'apôtre saint Paul, dont il fait mention , dans 
cette lettre, écrite de Rome, comme étant à ses côtés. 

CHAPITRE XIIL 

<( L'évangile de saint Luc , » dit Strauss , a ofTre un haut 
témoignage de son origine, comme œuvre d'un disciple des 
apôtres, dans l'histoire apostolique du même auteur, où il 
parait quelquefois comme le compagnon de saint Paul, nom- 
mément dans son voyage à Rome. Et, d'après la conclusion 
si brève de l'histoire apostolique, qui fait mention d'un sé- 
jour de deux ans de saint Paul à Rome, mais non pas du 
progrès de l'affaire qu'y l'y amenait, on a certainement pu 
conclure que Luc, pendant qu'il était à Rome avec saint Paul, 
de l'année 63 à l'année 65, après Jésus-Christ, a écrit l'his- 
toire apostolique, et par conséquent, son évangile, qu'il dé 

■ Les Acteft des Apôtres, 
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signe ïù débiil de cette hlfttoire^ soub les termes pnoi^à hh- 
gon, premiei* discours, évangile pour lequel il Avait pu tirer 
de saint Paul et des autres apôtn» les notions les plus exao- 
tëâ Itlàtivement à \A vie de Jésus. » Mais ce critique va plus 
loin^ il conclût^ d'après le silence de Thistoire apostolique 
siir là suite ti la fin de la captivité de saint t^aul, ^ue FévangHe 
de saint Luc a été composé pendant Ik durée de cette ^tivlté, 
ce qlii est un hrgmkmi^œ «t fenf f0 teut-a-^ait inadmisi^Ie) 
aù(}ùël ou né pouvait donner quelque poids qu'en Tapt^uyant 
éur dés piiéuves interUess de éorte que, suivant Strauss, Lii^ 
aUrait écrit son EviiUgile beaucoup plus tard et à une époque 
èfi il aurait été privé de Tappui de saint Paul qui au reste n'au^ 
rait connu ces faits de la vie de Jésus, que par tradition et pat* 
là ftréquentatîon dies apôtres. Se passant ainsi de cet apôtre et 
des autries témoins oculaires , saint Luc aurait profité de fat 
^ossilnlltéque lui donnait resprîtdu temps, depré8enter,60us 
la forme historique , les éléments que le mythe lui offlhait. » 
Nous n'avons même pas à combattre ces probabilités, 
puisque notre adversaire n'a pas ici d'autre argument à pro- 
duire , tandis qu'à chaque objection nous sommes à même 
d'opposer un témoignage plus élevé et plus concluant. Car 
ici , nous pouvons à notre tour, nous prévaloir de la possi- 
bilité qu'on ihet en avant , ou du droit qu'on nous donne de 
nous en servir avec raisons suffisantes ; là , en feflfet , Où 
une question d'histoire ne peut être décidée avec une cer- 
titude absolue, ia Vraisetnblance qui est un degré élevé de 
la certitude historique , décide cette question. Mais cette 
dernière, pour dire le moins, est sans aucune comparaison 
bien plus en faveur de l'acception ordinaire des faits que de 
la pure possibilité de Strauss. lEt il en est ainsi , parce que 
la certitude historique a en elle quelque chose de positif, 
QUELQUE CHOSE , c'cst-à-diTC uuc vraiscmblancc réelle plus 
ou moins grande ; tandis que le point de vue de Strauss 



n^est qu'une simirid hypothèse^ qui n'a lieD de pdsitif ; et elte 
parait d'autant plus faibie qu'elle s'attaque à une plus fioirte 
base. Saint Lue, l'autebr del'Histoiire Apostolique^ était 
l'ami de r£q>ôtre Paul et son compagno^^ ; it fit ; avee l'apôtre 
le voyage de Rome , et il y resta eneot*e les deui années de 
l'emprisonnemeiit de saint Pàul^ ob il termine Tbistoire 
apostolique dans les mêmes rapports d'amitié avee l'apètre 
qu'il dirait entretenus Jusque là. (Timothée, cbap. iv, ▼. 11.) 
On ne voît^ nulle part, que ces relations personnelles aient 
plus tard été troublées; êt^ certes, l'Ifistbire Apostolique, 
que l'on suppose avoir été écrite si tard , au moins après la 
mort de l'ap^^tre, et flanS laquelle, Luc a élevé à Pa«]d un mo- 
nument de sa vénération, est un démenti éelataat à toutes les 
conje4stures qui i3e fonderaient sur ce que saint Luc n'a pas 
continué la vie de saint Paul jusqu'à la mort de celui-ci ^ 
comme il aurait pu et dû le le faire, à cause de l'époque tar- 
dive où il écrivit. L'hisloire apostolique , dont la base n'est 
jamais un motif personnel , prouve avec quel zèle ei qudlë 
exactitude son auteur a exposé les travaut desaiiit Paul poiur 
là {ffôpagatloh du christianisme. Peut-on penser que saint 
Luc ait passé, sous silence, un événement anssi important 
que celui dé la mort de son ami, de la mort d'un apôtre qui 
avait tant fadt pour le christianisme ? D'a{Nrès ses relations 
continuelles avec saint Paul, il est imposable qa'il ait ignoré 
un tel événement, et il éérit immédiatement qprèa! Ne d^ 
vrait-il pas en connaître les circonstances les ^us particu* 
Hères? Lui, l'historien des apôtres, et spécialement de 
saint Paul , devait-il conclure d'une manière aussi incom^p 
plète, tandis que cette histoire, que, pour ainsi dire, il 
avait reçue hii-inéme , avait un terme aussi tanche, une 
condusion ausrf tragique? — Pierre mourut à la même épo- 
qœ que Paul; et Jacques, qui remplissait avec eui deoi 
le rôle te plus imp(nrluit, et qui, dans lliiitoire Apos* 
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toliqne parait avec eux, en |w«Dière ligne, avant la ruine 
de Jéranlem, offiît son sang, comme eux, eu témoignage 
de sa foi. Les trois apôtres , qui sont le plus en évidence, re- 
çoivent la mort presque en même temps pour le christia- 
nisme, et rhistorien des apôtres, qui ne néglige pas de 
rapporter le martyre de saint Etienne et de saint Jacques, 
avec lesquels il n'avait aucune liaison personnelle; mar- 
tyre que vraisemblablement il n'avait pas vu; ce même 
historien, saint Luc, devait-il écrire ensuite, sans faire 
mention , en quelques mots , d'une perte bien plus grande 
pour la cause du christianiane? On ne peut se le per- 
suader. Les circonstances que Ton offre ici comme ar^ 
gumentnm ex silentio, ont qudque chose de si pressant 
qu'il n'y a qu'une date historique, tout-à-fait certaine, 
ou des preuves intrinsèques du contraire, qui n'existent 
nulle part, dont l'autorité pût détruire un tel argument. 
On croyait, à la vérité, avoir découvert ces preuves 
dans l'Histoire Apostolique et dans l'évangile de saint 
Luc ; mais il parait qu'en partie elles ont été comme em- 
portées par le vent , et qu'en partie elles sout ruinées par 
l'interprétation. C'est de Vette , qui le premier a fait la 
découverte; Strauss et Credner l'ont suivi à l'égard de 
l'Evangile; de Yette se prévaut, d'abord, du grand nom- 
bre d'écrivains évangélistes (Luc, chap; i, v. l.)) qui 
ont pu difficilement, suivant lui, se présenter, dans un 
si court espace de temps, avant la destruction de Jéru- 
salem. Mais en raison du bruit que fit l'histoire de Jé- 
sus, par cette circonstance qu'elle était l'unique cause 
sqpparente de la nouvelle religion qui s'était , partout , em- 
parée des cœurs ^ et qui fondait les progrès du christia- 
nisme sur la connaissance de cette histoire, le contraire, 
c'est-à-dire le silence de ces écrivains aurait dû paraître 
beaucoup plus étrange. Telle étajt l'impulsion qui résultait 
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de la nature même de ce grand événement , que les apôtres 
et les disciples du Seigneur, comme leurs compagnons, 
devenaient écrivains, quoique le Seigneur n'eût pas dit 
un mot pour leur indiquer cette voie. Et si nous com- 
prenons les paroles bien connues de Papias, il nous ap- 
prend sans aucun doute, que la composition du premier 
évangile hébreu , qui , en tout cas, est bien ancienne, donna 
occasion à un grand nombre de traductions grecques et de 
travaux sur la vie de Jésus. En second lieu, on nous dit 
que la publication de TEvangile suppose , préalablement , 
la ruine de Jérusalem. Et en effet, telle est la clarté des 
prophéties de Jésus que leur accomplissement, par les évé- 
nements qui suivirent, saute aux yeux de chacun. Mais 
il ne s'ensuit pas que le fait ait exereé une influence ré- 
troactive sur la prophétie elle-même. Nous aurons plus 
tard l'occasion de démontrer la fausseté de cette conjec- 
ture. Enfin , on suppose que la tradition évangélique ob- 
scurcie a eu pour résultat la tardive apparition de notre 
Evangile. En acceptant même le point de départ , la con- 
clusion qu'on en tire , n'est aucunement justifiée. Les sour- 
ces, où Luc allait puiser, pouvaient donc être aussi trou- 
blées qu'on le prétend; qu'en faut-il penser? C'est que 
l'hypothèse de Strauss manque entièrement par la conclu- 
sion , parce qu'il lui faut renfermer dans un très court es- 
pace de temps , l'origine d'une tradition pourtant très ob- 
scurcie. 

De Vette n'est pas plus heureux , lorsque , d'après le ca- 
ractère intrinsèque de l'histoire apostolique, il suppose 
qu'elle a été composée plus tard que ne l'indique si claire- 
ment sa propre conclusion. Ce qui éveille ses doutes , c'est 
que l'histoire apostolique , suivant lui , présente les faits les 
uns avec une bizarrerie singulière (chap. vni, du v. 26 au 
v. 40 , particulièrement dans le v. 39), les autres avec une 

4 
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évidente ignorance ( chap. u, du v. 5, au v. 11. — Evang., 
chap. X, V. 46, chap. iix« v. 6, — I aux Corinih., chap. xiv, 
V. 2.); et que Luc commet, lui-ipême, une méprise histo- 
rique (chap, V, v^ 36.) de son évangile, d'après Joseph 
Tanciep (chap, xx,) quoique le compagnon de Tapôtre eut 
dû être en positioq de se procurer de meilleurs renseigne- 
ments. Maia, par là, Qn impliquerait trop évidemment, non 
seulement la composition de Thistoire évangéiique à une 
époque plus t^dive que sa conclusion ne donnerait à le 
penser, mais, aussi, ^on manque même d'authenticité, que 
l'on ne souvent pas , cependant, ou qu'au moins on ne car 
ractéri^e pas ave^ autaqt de force que la composition tar*- 
dive, tandis que l'une et l'autre s'appuient sur la mêmel^e. 
Ici, la critique se coptredit elle-même, ce qui ne doit pas 
surprepdre d'i^près son esprit d'arbitraire. Et, k cet égard, 
longtemps déjà avant la nouvelle édition de l'introduction 
de de Yette, le chapitre v de l'Histoire Apostolique jusqu'au 
verset 36, a été expliqué par moi, j'ose l'espérer, de manière 
à ce qu'il ne soit plus si facile de révoquer en doute sa con- 
cordance avec Joseph. En même temps, l'exposition des 
faits dans l'Histoire Apostolique (chap. xn, v. SOO? était 
justifiée au point de vue historique du nouveau Testament. 
De Yette a cru , avec raison , pouvoir, en dernier lieu, né- 
gliger complètement cette même exposition de faits que d'a- 
bord il avait représentée comme uniquement basée sur le 
merveilleux, et n'a laissé subsister que l'histoire (ch. vm), 
quoique la forme, où les faits sont présentés, soit \à même 
que partout ailleurs , et qu'on puis3e en donner la môme 
explication. 

On a voulu interpréter la remarque du chapitre vui , 
a^té estin er4ma$, dans le sens d'une composition tardive 
de l'Histoire Apostolique. Ma^ supposé que le rapport de 
erémm avec GaM ou mlos ne fût pas douteux , et que toutes 
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les Gonclueions qua Ton en a tirées , soient uicertaines, 
Bupposé que ce rapport existe avec Gaza : que s'en suit-il t 
Riea de plus, si ce n'est que THistoirc Apostolique a dû 
être écrite après la ruine de Gaza , un peu ayant celle de 
Jérusalem. (Joseph, de Bello Jud., n,) Mais, comme nous 
l'ayons dit, le rapport de l'adjectif erêmos ' aypc la ville est 
douteux, et cela peut ^'entendre aussi bien du chemin qui 
conduit à Gaza. Dan3 tous les cas s'il faut choisir entre les 
deux, il est bien plus naturel di9 se déclarer pour le der- 
nier* Car le fait qui e&i rapporté, ne se passe pas à Gaza, 
mais sur la route de cette ville 9 et une remarque à l'égard 
du chemin serait bBaucQvqp xa^om oisive, qu'une observa- 
tion sur Gaza. 

Ainsi, nulle part, on n'a pu trouver, comme on repé- 
rait, que VHistoire ÀpoatPlique oiïrît par elle-méipe des 
traces d'une composition tardive , et rimpres4on non moins 
simple que naturelle , qu'on a reçue de la conclusion de 
ce livre, à l'égard du temps de sa composition^ e^t celle ^ussi 
qui résulte du troisième évangile* 

La composition de cet évangile tombe donc du vivant de 
rc4)ôtre Paul , puisqu'il n'y est pas question de sa mort , et 
cdle présente ainsi la garantie même des relations de l'au- 
teur avec Vapùtre. Il est vrai qu« Paul n'avait pa^ u^e con- 
naissance personneUe delà vie de Jésus; mais, de 1^ part 
d'un homme, comme P^ul, la tradition qu'il tenait de té- 
moins oculaires, n'a pu, en aucun cas» ni ne peut pur 
raitre entachée de mythe. 

La dernière, comme la flm pitoyable des otyection/i, est 
que Paul , à cause de son rare séjour avec les apûtres, n'é- 
tait instruit des circonstances de la vie de Jésus que d'une 
manière incomplète. Combien lui fallut-il donc de temps 

I Désert. 
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pour en obtenir une parfaite connaissance? Le récit de 
rhistoire de Jésus ne demandait pas plus d'un jour. 11 
suffit aussi de savoir que Tapôtre après son retour à Jéru- 
salem, rechercha beaucoup la connaissance pleine et entière 
de rhistoire de Jésus. Et ce ne fut pas encore la dernière 
fois que Paul se trouva avec Pierre et les autres apôtres. 
Mais peut«^tre Paul s'intéressait-il peu aux circonstances de 
la vie de Jésus, et n'aurait-il pas profité dé toutes les occa- 
sions qui s'offraient à lui de s'en instruire? C'est ce qu'une 
telle insouciance, de sa part, ferait supposer* mais voilà pré- 
cisément pourquoi le néant d'une telle supposition saute aux 
yeux. Ainsi Paul , lui , prédicateur de l'évangile , se serait 
montré indifférent à l'égard de l'histoire évangélique , Voilà 
donc l'interprétation de son dévoûment, de son zèle, de son 
apostolat , c'est que rhistoire de Jésus lui était plus ou moins 
inconnue ! On sait que l'apôtre ne manquait pas d'enne- 
mis de sa mission et de son enseignement, qui faisaient 
tous leurs efforts pour le déprécier aux yeux des nouveaux 
chrétiens, et qui attaquaient son évangile , c'est-à-dire, l'ex- 
position et la démonstration de l'histoire évangélique, telle 
qu'il la présentait. Gomment se fait-il qu'aucun de ces mê- 
mes ennemis'n'ait profité de ce côté sensible de l'apôtre , 
et de tout messager de l'évangile , son imparfaite connais- 
sance de l'histoire de Jésus , pour en faire un objet de 
moqueries et d'imputations méprisantes et calomnieuses, 
dont ne se privaient pas les adversaires du christianisme? 
Et une telle supposition n'enveloppe pas seulement Paul le 
chrétien, l'apôtre, l'annonciateur dévoué du nom de Jé- 
sus, des voiles d'une énigme inexplicable, mais aussi Paul, 
lui-même, le disciple de Gamaliel, le témoin heureux du 
supplice de saint Etienne , l'ennemi sanguinaire de l'Eglise 
de Jérusalem et de Damas. N'aurait-il pas dû savoir qui il 
persécutait , et se rendre compte de sa propre colère à l'é- 
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gard de cette histoire fabuleuse du Nazaréen qui faisait toute 
Filiusion des partisans de ce dernier? Qu'est-ce qui faisait 
alors plus de sensation à Jérusalem que Thistoire de Jé- 
sus? Et qui était plus disposé, sous ce rapport, aux re- 
cherches les plus actives qu'un jeune pharisien du ca- 
ractère de Paul? Et, en outre, comment Saul s'eat-il trans- 
formé en Paul , si ce n'est par Tévénement extraordinaire 
de Damas? Il crut, alors, que Jésus crucifié n'était pas 
resté dans le tombeau, qu'il était ressuscité, qu'il vivait 
et qu'il était véritablement le Messie annoncé par les pro- 
phètes : le reste, il le savait déjà. Ce qu'Ananias fit, 
pour lui, en lui racontant la vie de Jésus , n'était pas la 
chose la plus nécessaire quoique ce fut la première vrai- 
semblablement; de sorte qu'aussitôt après sa conversion, 
il peut se rendre à Damas, porter les nouvelles doctrines en 
Arabie, et, pour la première fois, après trois ans, il vient 
à Jérusalem. 

Mais il est d'autant moins nécessaire de s'appesantir sur 
ce point, que l'Evangile de saint Luc indique expressément 
comme les sources où il a puisé , les récits des témoins 
oculaires et des serviteurs de la parole, et qu'il se sert de 
Paul, comme contrôle du choix et de l'usage qu'il fait de 
ces sources primitives. Au reste, ce n'est pas contester à 
l'apôtre saint Paul la part qu'il a eue au troisième évangile , 
que de savoir apprécier certains points de contact, que cette 
partie du nouveau Testament a de communs avec les écrits 
de l'apôtre, ainsi que le témoignage unanime de l'antiquité 
chrétienne à l'égard de la connexité, pour ainsi dire, de cet 
évangile et de la prédication de saint Paul. La critique, qui à 
cet égard n'est pas suspecte , admet que l'auteur du troi- 
sième évangile est un disciple de saint Paul, ce qui, en tout 
cas, établit sa vérité historique sur une base certaine, et ce 
qui confirme môme, par le témoignage le plus antique et le 
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plus éclatant , Tauthentlcitê des deux premiers évangiles. 
Nous croyons, de notre côté, que les récits des écrivains ec- 
clésiastiques, diaprés lesquels saint Luc est unanimement dé- 
signé comme l'auteur du troisième évangile, rapprochés des 
déclarations corre^ondantes de Thistoire apostolique et des 
êpîtres de saint Paul , suflBsent pour triompher du système 
négatif, et témoigner de la certitude historique, que Luc est 
Fauteur du troisième évangile et de l'histoire apostolique. 
Et, d'abord, quant à ce rapport avec saint Paul qu'on re- 
marque dans le troisième évangile, on le reconnaît bien à la 
manière doht il se distingue des premiers évangiles, et cela 
ressort en outre, avec une grande évidence, de l'usage que 
Marcion en a fait, à l'exclusion des deux autres. S'il y a de 
l'exagération à dire, que saint Luc ne cite, des paroles de 
Jésus, que celles qui sont en faveur des doctrines de saint 
Paul, (chap. iv, v. 25 ; ch. ix, v. 52; ch. x, v. 30; ch. xvii, 
V. 16-18; ch. IX, 3-5. Evangile de saint Matthieu , ch. x, 
v. 5 ; et saint Luc , ch. xvn, v. 10 5 ch. xv, v. 11 ; ch. xvni , 
V. 14) , il est certain, en tous cas, que l'esprit de saint Paul 
a présidé au choix qu'a fait saint Luc parmi les documents 
de son évangile. Une autre concordance, très-remarquable, 
ge rencontre entre lui et l'apôtre au sujet de la communion. 
(I aux Corinth., chap. xi, v. 23; saint Luc, ch. xxn, v. 19.) 
Et aussi (I aux Corinth., ch. xv, v. 5; saint Luc, ch. xxiv, 
V. 34.) 

L'opinion des écrivains ecclésiastiques , au sujet do ce 
rapport sensible qui se trouve entre l'apôtre saint Paul et 
saint Luc, n'a rien, assurément, de ce ton circonspect et ré- 
servé de la critique négative d'aujourd'hui , mais elle s'ex- 
prime clairement et dogmatiquemement. Quoi qu'il en soit, 
ils savent mériter l'attention, surtout Irénée et Tertullien. 
Quand le premier, dans son Traité contre les hérésies, fait 
observer que saint Luc a écrit l'évangile que saint Paul avait 
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annoncé oralement, cela est sûrement inexact, comme on le 
voit dans saint Luc (ch. i, v. 4.) Un autre passage du môme 
écrivain s'accorde mieux avec saint LuC, (Traité contre les 
hérésies, ch. m. ) Là il suit les paroles mêmes dB Tévangé- 
lîste, et il dit : Quœ ah eîs (apostolis) didiceraty tradidît no- 
bis, c'est-à-dire, si j'entends bien ïrénée, toujours eh sui- 
vant l'esprit de saint Paul et de son évangile, observation 
que Tertullien paraît avoir faîte tout expressément ( Adv. 
Marc, c. iv), lorsqu'il désigne saint Paul en ces termes: 
Illuminator Lucœ, 

CHAPITRE XIV. 

Evangile de saint Jean. 

Quant à la question suivante, savoir si le quatrième évan- 
gile, à en juger d'après les preuves extrinsèques d'un tel fait, 
a été composé par l'apôtre Jean, Strauss a montré une légè^ 
reté sans égale, et qui montre bien qu'Un tel fait h'était pas 
pour lui un secret, au point où il était arrivé de ses recher- 
ches, si l'on peut donner ce nom à quelques difficultés histo- 
riques, mises en avant presqu'au hasard, et privéeë de leur 
ensemble. uPour l'évangile de saint Jean » dit ce cfitique j 
non-seulement on ne trouve dans les écrits de Polycarpe, 
qui doit avoir connu saint Jean , aucun témoignage , mais 
ïrénée, son disciple, n'a pas une parole à citer de son maî- 
tre à l'appui de l'authenticité de cet évangile. Papîas, lui- 
même, qui est désigné comme locmnou ahoustês , n'a rien 
fourni pour l'évangile de saint Jean aux Pères de TEglise, 
qui ont recueilli soigneusement les anciens témoignages à 
l'appui de nos évangiles. » 

Nous avons dés données aussi certaines et aussi complètes 
sur l'apôtre Jean, d&ns la dernière époque de ^ vie , à la- 



56 VIE DE JÉSUS-CHRIST. 

quelle appartiennent tous ses écrits, excepté rÂpooalypse, 
que sur aucun des écrivains évangéliques. La critique his- 
torique ne peut donc s'empêcher d'examiner avec soin les 
témoignages qui existent à l'égard des écrits de Jean. Il 
survécut à tous les apôtres, et vit encore, ainsi qu'Irénée 
l'atteste, le règne de Trajan, qui monta sur le trône dans 
l'année 98 de l'ère chrétienne. 

Il se rendit après Paul dans l'Asie Mineure, vers la fin de 
la soixantième année de l'ère chrétienne, et il avait long- 
temps vécu dans cette partie de l'Asie, avant d'écrire son 
évangile. Plus de vingt ans s'écoulèrent entre la composi- 
tion des trois premiers évangiles, pour ne pas parler des 
écrits de Paul, et celle de l'évangile de saint Jean. Aussi est- 
il tout naturel que les témoignages dont cet évangile est 
l'objet soient, relativement, moins anciens que pour les trois 
premiers évangiles ; car il fallait bien qu'il fût écrit et déjà 
répandu pour qu'il fût pos&ible d'y rendre témoignage. 
Ainsi Clément Romanus ne pouvait encore se servir de l'é- 
vangile de saint Jean dans ses épitres. Puisque cet évangile a 
été publié en Asie Mineure, et que sans doute il y a été le plus 
répandu, nous devons, par conséquent, nous occuper d'une 
manière toute spéciale des auteurs chrétiens de cette con- 
trée, pour voir s'ils ont eu connaissance de l'évangile de 
saint Jean, et comment ils l'ont obtenue. 

CHAPITRE XV. 

Parmi les plus anciens et les plus remarquables de ces 
auteurs, il faut citer Polycarpe et Papias. Tous les deux 
étaient disciples de l'apôtre Jean ; nous ne trouvons nulle 
part qu'ils aient fait usage de son évangile. Cela , certes, 
n'est pas pieu surprenant. Ils se sont servis, néanmoins, de la 
première épitre de l'apôtre, commentse fait-il qu'on ne trouve 
dans leurs écrits aucune trace de son évangile? Faut-il 
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donc que nous répondions que nous n'avons aucun écrit de 
Papias ; et de Polycarpe, seulement une épître : certainement 
la dernière collection que l'on a faite des plus anciens té- 
moignages, à l'égard des écrits du nouveau Testament, qui 
attend encore le livre de Papias et ces épîtres de Polycarpe , 
ne nous aurait pas privés de pareils documents. Le témoi- 
gnage d'Irénée, qui était natif d'Asie et disciple de Poly- 
carpe, est si important, en raison de ses relations person- 
nelles avec ce dernier, qu'il supplée en une certaine 
manière, au silence de Polycarpe. Et dans son empresse- 
ment à parler du quatrième évangile, il ne fait pas même 
mention de son maître. 

Dans le second siècle, tel était l'ordre des preuves extrin- 
sèques à l'égard de l'évangile de saint Jean. Pour en tirer 
une conclusion , en quelque sorte, plus sûre, nous avons 
encore à peser certaines circonstances. Avant tout, il faut 
absolument admettre que lorsque Polycarpe eut connais- 
sance du quatrième évangile , il n'a pu le connaître que 
comme l'œuvre de Jean. Les paroles que nous venons de 
citer d'Irénée, et ses intimes relations avec Polycarpe, ne 
nous permettent pas de penser le contraire. Si nous con- 
cluons du silence de Polycarpe à l'égard de l'évangile de 
saint Jean, et du silence d'Irénée à l'égard de Polycarpe , 
que le premier n'avait pas eu connaissance de cet évangile , 
il nous faudra nécessairement attribuer ce fait, soit à la 
tardive publication, soit à la lente propagation de cet écrit, 
ou à quelqu'autre circonstance semblable, qui l'aurait fait 
ignorer de Polycarpe ; en aucun cas, cela ne prouverait con- 
tre l'authenticité de l'évangile. Il en est de même à l'égard 
de Papias. Mais, ou bien les preuves suffisantes manquent 
pour démontrer historiquement , que l'évangile de saint 
Jean ait été inconnu de ces premiers auteurs ecclésiasti- 
ques ; ou bien, et c'est la dernière alternative , il est im- 
possible que de tels hommes n'en aient pas eu connais- 
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satice , 6t alors que devient tout (;e système d^argumenta- 
tlon sur le silence profond qu'ils observaient à l*égard de 
révangile , et que d'autres ont également observé à leur 
égard? 

La critique se trouve ici dans Une impasse , et ne sait 
trop de quel côté se tourner. Cependant , ce n'est pas l'au- 
thenticité du quatrième évangile que l'incertitude met en 
péril. Il n'y a pas de doute, assurément, que la première 
épitre et l'Evangile de saint Jean ne soient du même au- 
teur. Eh! bien, Polycarpe et Papias connaissaient cette 
épître, ils s'en étaient servis , et personne encore ne doute 
qu'ils ne s'en fussent servis comme de Toeuvre de PapOtre 
saint Jean. Par conséquent ces deux écrivains nous offrent 
un témoignage indirect , qui, rapproché du témoignage di- 
rect d'Irénée , est de la plus grande importance et con- 
firme l'authenticité du quatrième évangile autant qu'on 
peut s'y attendre dans les circonstances dont il s'agit. 

CHAPITRE XVI. 

Qu'il me soit permis , comme conclusion du dernier cha- 
pitre, de faire , ici, une conjecture , qui ne sort pas de la 
classe des preuves extrinsèques , et qui ne pourra rester à 
l'étal de conjecture pour quiconque jettera les yeux sur le 
chapitre xxi de l'évangile de saint Jean. Ce (îhapitre xxi du 
quatrième évangile quoique dans l'esprit et le style de saint 
Jean, à part rhjT;)erbole du verset 25, et quoiqu'il ait été îns- 
piré par l'apôtre, ne me parait pas de sa main , et je croirais 
qu'il a été inséré après sa mort , à l'époque de la publication 
de son évangile. De ce que l'évangile finît évidemment, au 
chapitre xx, versets 30 et 31, et que ce chapitre xxi n'est 
qu'une suite , cela ne prouve point que cette suite n'appar- 
tienne pas à l'apôtre Jean. Du verset 1 au verset 23, on ne 
remarque rien de contraire à la manière de saint Jean; mais 



INTRODUCTION. »9 

les versets 24 et 25 révèlent évidemment une autre plume OU 
si Ton veut, d'autres plumes! îl est certain qu'après tout, 
cette argumentation ne repose que. si je puis m'exprimer 
ainsi, sur une impresHon philologique, mais il nous semble 
qu^elle parle si haut, que Tauteur des versets en question j}a- 
raît s'y montrer lui-même comme une autre personne que 
r auteur de V évangile , et que je n'ai aucun scrupule à 
regarder cette impression comme décisive. Mais que veut 
dire cette suite? Rien, si ce n'est rectifier le bruit, logosy 
dont il est dit dans le verset 23 qu'il eut pour oriffine, par- 
rai les chrétiens , les paroles qui échangées entre Jésus et 
Pierre du verset 19 au verset 22 ' résultent de l'événement 
raconté du verset 1 au verset 14, et dont le motif le plus 
prochain se montre du verset 15 au verset 18. En un mot, 
les chrétiens croyaient d'après les paroles de Jésus-Christ : 
« ean auton thelô menein eôs erkomai tipros se, » si je veux 
qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que vous importe, 
que Jean ne mourrait pas avant que le Messie ne reparût, et 
. qu'il demeurerait jusqu'à la seconde venue du Messie. Ce 
qui les avait, de plus en plus, confirmés dans cette opinion, 
c'était la mort de saint Pierre, et son genre de mort qui vé- 
rifiait les paroles du Seigneur, (chap. xxi, verset 18.) au 
moins suivant l'interprétation qu'ils leur donnaient tant 
que Jean continua à vivre, même au-delà des limites or- 
dinaires de l'existence humaine. Mais, cependant, Jean 
mourut, enfin, sans avoir vu la nouvelle venue du Christ. 
Il fallait donc que ce bruit, ce logos, fût éclairci, et que le 
vrai sens des paroles de Jésus-Christ triomphât de la fausse 
interprétation qu'on leur donnait . C'est ce qui a lieu dans 
cette suite, dont le caractère se fait remarquer, en tout cas, 
au verset 23 ; elle ne s'étend pas nécessairement au reste 

I Dans le dernier cliapitre de Tévangile de saint Jean , où Jésus- 
Christ apparaît aux apâtres après sa résurrection. ( Note du trad. ) 
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du chapitre ; elle semble , au contraire , le revendiquer, au 
nom de saint Jean par ces mots : o grapsas tauta , « le dis- 
ciple qui a écrit ceci. » 

Ce qu'il y a de certain, c'est que lorsqu'lrénée dit de Jean : 
kai avtos exedoke to evanguelion, « il enseigna, lui aussi, 
l'Evangile , » on peut en conclure qu'il y avait alors quel- 
ques personnes qui, à la vérité, ne contestaient pas à saint 
Jean son évangile, mais qui ne pensaient pas qu'il se fût oc- 
cupé, lui-môme, de le publier et de le répandre dans Ephèse. 
Cette conclusion est fondée, et nous croyons pouvoir don- 
ner raison à ces personnes, quant à cette suite, qui, en tout 
cas , a pu être ajoutée à l'évangile de saint Jean aussitôt 
après sa mort , nous n'hésitons pas à dire que l'évangile , 
n'ajamais paru nulle part, sans cette même suite que l'on 
retrouve dans tous nos manuscrits , c'est-à-dire que l'un 
et l'autre ont toujours été publiés ensemble. 

Nous en avons dit assez à l'égard de cette ignorance, où 
auraient été Polycarpe et Papias au sujet de l'Evangile de 
saint Jean. Mais , comme nous l'avons déjà fait observer, 
l'authenticité de cet évangile n'en est aucunement ébranlée. 
On peut supposer qu'il se répandit du vivant de l'apôtre et 
sous sa direction, dans le cercle de l'Eglise d'Ephèse, ou , 
ce qui est plus vraisemblable , qu'il reçut une grande pu- 
blicité aussitôt après la mort de saint Jean. 

CHAPITRE XVII. 

Témoignage des hérétiques et des ennemis du Christianisme en faveur 

de raulhenlicité de nos évangiles. 

Parmi les anciens et puissants témoignages de l'authen- 
ticité de nos évangiles, il est naturel qu'on s'attache , sur- 
tout, à celui des hérétiques et des ennemis du christianisme, 
parce que celui-là en vertu même de l'état de contradiction 
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dogmatique et religieuse, où sont placés ses auteurs, est 
d'une force d'autant plus grande ' que Tantiquité divisée, si 
l'on veut, mais l'antiquité , est derrière ce témoignage. 

Pour les allusions et les citations , que l'on trouve dans 
les Pères de l'Eglise, relativement à nos évangiles, il y a 
une remarque générale à faire, c'est que la plupart sont 
inexactes, et qu'il faut les rapprocher d'autres témoignages 
pour en tirer une conclusion certaine. 

CHAPITRE XVin. 

Témoignage des bérétiques. 

Dans la première moitié du second siècle de l'ère chré- 
tienne, se présentent Marcion et Valentinus, comme chefs * 
de la seconde secte des gnostiques , qui attaquaient de 
tous côtés l'Eglise orthodoxe. En dehors de la tradition 
de l'Eglise, et ennemis des doctrines dont cette tradition 
est la base , ils devaient surtout fonder leurs croyances 
sur les documents écrits du christianisme. Pour lutter 
contre les doctrines de l'Eglise , ils pouvaient d'un côté , 
représenter leurs propres écrits comme émanés de l'en- 
seignement de Jésus-Christ, d'un autre côté, se servûr des 
évangiles universellement reçus , soit complètement , et , 
alors avec certaines interprétations, soit partiellement, et 
avec ce système de mutilation que Marcion appliquait à 
l'évangile de saint Luc. Ce qui coïncide avec leur pré- 
tention de posséder, comme l'Eglise orthodoxe , une tra- 

> Irenaeus adversi» hœres. III, u , 7. Tanta est autem circa cvange- 
lia hœc finuilas ) ut et ipsi hœretici testimonium reddani eis, et ex ipsis, 
egrediem unusquisqiie eorum conetur stiam firmare doctrinam; cum 
ergo hi , qiii oontradiciint , uoKhs teabuonium perhibeant et utantur bis, 
firma et vera est nobtra > de m pcrsuasio. 
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dation pure, ou plutôt ce qui m est le prétexte c'est Tasse^ 
tion de Vaientinus qu'il avait eu pour maître , Théodose , 
lequel avait connu Tapôtre Paul , ( gnôsimos Paulou ) et 
celle de Rasilides qui aurait été disciple de Giau^i^iaa, in- 
terpréta de Pierre (erm^neus Petrm.) Dans leurs attaques 
contre le^ partisans de la vraie foi , ils ont eu recours 
aux écrits que TEglisQ orthodoxe reconnaissait comme les 
œuvres des apôtres , surtout aui( évangiles. Ce n'est pas 
encore assez en faveur de leur authenticité. Les héréti- 
ques Ne NIAIENT JAMAIS I^' AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES , MAIS 
ILS ATTAQUAIENT SIMPLEMENT OU LA CRÉANCE DONT ILS ÉTAIENT 

DIGNES, OU LA PURETÉ DE LEUR TEXTE. C'^st ce qui cst arrivé 
à Marcion, à l'égard de saint «Luc; voilà comme d'abord 
lui-même et Valentinus , puis leurs disciples en ont agi , 
parce que, disaient-ils, ces écrits mêlaient des idées juives 
\ la pure doctrine de Jésus. 

Il serait superflu de répéter Ici, ce que d'autres ont plei- 
nement démontré depuis longtemps, c'est que Marcion, Va- 
lentinus , et les disciples de ce dernier ; Ptolémée , Héra- 
cléon , Théodotus , Harcus et Bardesanes , ont connu nos 
évangiles, s'en sont servis, et ont regardé ces écrits comme 
authentiques. Mais , quant au témoignage de ces faits in- 
contestables 9 il y a une remarque à faire. La question se 
résume ainsi : quelle preuve plus évidente et plus forte , 
peut-on donner de la vérité d'un écrit , que la reconnais- 
sance indubitable de son authenticité par ceux dont elle 
condamne les erreurs , et dont les adversaires revendi- 
quent cette authenticité c^mme un bien qui leur est pro- 
pre, et comme le principal témoignage dont Us se préva- 
lent? Car il faut que les premiers aient recours aux plus 
misérables subterfuges, et qu'ils attaquent la créance de 
ceux qui en méritent le plus sur un tel point. En effet , 
à une ^UM|U6 comme le milieu du deuxième siècle, et 
même encore plutôt, surtout lorsqu'un intérêl positif exd- 
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tait l'esprit de reeberche et que Ton était moins préparé à 
y répondre , la négation de Tauthenticité n'aurait-elle pas 
été le moyen le plus court et le plus raisonnable de ré- 
duire d'un seul mot les orthodoxes au silence ? Je le de- 
mande , où trouver une démonstration plus complète de 
cette authenticité? L'autorité du témoignage des hérétiques 
à regard des évangiles , a bien plus de force et de puis- 
sance, ^ue celle des plus antiques témoignages de l'Eglise, 
parce que l'on ne peut penser que les hérétiqueSi sous ce rap- 
port, aient cberebéè tro(Dper, ou qu'ils aient cru facilement, 
en supposant cependant que dans la première moitié du se- 
cond siècle, il était possi])le à un chercheur habile , livré à 
son jugement individuel, d'arriver à la découverte de la vé- 
rité. Mais quel doute peut s'élever ici et surtout à l'égard de 
Marcion, qui, fils d'un évèque du Pont, \int de bonne 
heure à Rome et s'y trouva avec Clément Romanus, le plus 
ancien écrivain de l'Eglise romaine , dont nous ayons quel- 
que connaissance? Si les hérétiques n'avaient pas seule- 
ment reconnu l'authenticité des évangiles, mais s'ils les 
avaient regardés comme tout-à-fait dignes de créance, leur 
témoignage offrirait un prétexte de doute d'aut£|ntplus grand, 
qu'ils ont la prétention, comme c'est ici le cas, de soutenu* 
la validité de ce témoignage. Ils auraient dû attaquer plutôt 
l'authenticité , que d'avoir recours à ces atteintes qu'ils ont 
voulu porter à la créance même que mérite l'Evangile, parce 
que leurs assertions ' étaient d'une effronterie qui ne faisait 
que nuire à leur tentative. S'il y avait eu chance alors d'at- 
taquer , avec quelques succès , l'authenticité des évangiles, 
nous aurions certainement rencontré les hérétiques sur ce 
champ de bataille, car de ce côté, le combat le plus douteux 
aurait été plus décisif, que, de l'autre, une demi-victoire. La 
critique de notre temps s'y entend mieux ; eepend^mt Je ne 

I Surtout en admettaut Vanthenticité. ( Note du trad.) 
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doute pas que Marcîon et Valentinus ne fussent au$;si habi- 
les. Mais leur position n'était pas la même. Comment il se 
pouvait que dans le deuxième siècle , on dût déclarer une 
chose impossible, et que, cependant on ne fit pas cette dé- 
claration , il restait au dix-neuvième siècle de le rendre 
plausible. 

Strauss exige pour Fauttienticité d*un livre, le témoignage 
d'une personne qui ait connu Fauteur, a et aussi d'un té- 
moin oculaire de la composition même de Touvrage , de 
même que d'un témoin auriculaire qui affirme avoir en- 
tendu dire que l'auteur l'a écrit , » et ainsi à l'égard des 
évangiles il faut à Strauss un témoignage qui d'origine 
apostolique soit un rempart contre les entreprises de la cri- 
tique. Il est impossible de satisfaire aujourd'hui à toutes ces 
exigences, comme le sait mieux que personne celui qui les 
a mises en avant; aurait-on pu les risquer au tiers à peu 
près du deuxième siècle? Difficilement, en nous en tenant 
ici à une supposition, mais, s'il s'agit de certitude, assuré- 
ment non. Entre Strauss , Marcion et Valentinus , comme 
nous l'avons déjà dit, il n'y a proprement qu'une différence 
de position. Ceux-là avaient le malheur de vivre dans un 
temps, où de tels témoins oculaires et auriculaires, au 
moins pour le quatrième évangile, se trouvaient encore, et 
ils se voyaient forcés de soutenir l'absurdité , que les apô- 
tres, à cause de leur judaïsme, saint Paul excepté, n'étaient 
pas des témoins dignes de foi de l'histoire de Jésus ; celui- 
ci vit de notre temps , où, sans le moindre risque d'un dé- 
menti, on peut adresser toutes sommations aux témoins 
oculaires et auriculaires de la composition de notre Evan- 
gile, mais où l'on ne révoque pas en doute la créance qui 
est due aux apôtres sans risquer d'en être pour la honte 
d'une telle audace, et où l'absurde exigence qui réclame 
des témoins impossibles, est traitée comme elle mérite de 
l'être. 
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On ne peut la satisfaire, cette exigence. Mais dans Tordre 
des preuves eo faveur de Tauthenticité de nos évangiles, 
nous la plaçons en première ligne, de telle sorte qu'à côté 
des témoins qui auraient vu et entendu , vient se ranger 
sans aucun intermédiaire, à cause de la force d^un tel té- 
moignage, celui des hérétiques, dont nous avons parlé. Il 
n'a pas toute la puissance du premier, mais il n'y en a pas 
d'autre qui en ait autant. Il faut donc admettre qu'il doit 
suffire. 

CHAPITRE XIX. 

Témoignage des emiemU du Christianifaie, 

Cette circonstance se présente dans le témoignage des en- 
niemis du christianisme, que peut-être moins que les héréti- 
ques, ils étaient en position de savoir sur quel terrain iné- 
branlable était basée l'authenticité des évangiles reçus par 
l'Eglise. Quoi qu'il en soit, Celse connaissait nos évangiles, 
s'en servait comme d'écrits authentiques, et rien n'est plus 
loin de lui que de les attaquer sous le raiq[K)rt de l'authenti- 
cité. Il en est de même de Porphyre, comme nous pouvons 
en juger par les fragments de cet auteur que Hill a rassem- 
blés, et de l'empereur Julien, comme on le voit dans ce que 
saint Cyrille d'Alexandrie a écrit contre ce prince apostat 
Pour ces derniers, qui n'avaient nul soud de l'Eglise chré^ 
tienne, il eût été bien facile et d'une importance très-grande, 
ayant à l'attaquer, de porter le combat sur le terrain de 
l'authenticité des évangiles. Car alors ils se débarrassaienl 
de la tradition historique écrite, et ils n'avaient plus qu'à 
faire de même à l'égard de la tradition orale : qu'y avait-il 
de plus facile, de plus vraisemblable, que d'accuser cette 
tradition de fausseté, que de dure qu'elle avait été en partie 
inventée par les chrétiens dans leur prq[)re intérêt, en partie 
fondée sur une base vraie, au fond, mais qu'on avait telle- 

8 
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ment changée qu^elle en était méconnaissable? Gela seul dé- 
cidait un combat à mort, tandis que les chrétiens dans la 
position où les plaçaient les écrits des ap(^tres, dont per- 
sonne ne se hasardait à attaquer Tauthenticité, triomphaient 
bien plus facilement de leurs adversaires. J'aurais de la 
peine à croire que la pensée vint à personne d'objecter que 
les ennemis du chriêtianisme, dont nous avons parlé, man- 
quaient de tactique pour bien juger Tétat de la question 
et pour ouvrir le combat du côté où il était plus facile de 
remporter la victoire. Si les ennemis du christianisme ac- 
cordaient Tauthenticité des évangiles , il ne s'ensuit pas 
qu'ils montrassent là aucune longanimité , ou qu'ils préfé- 
rassent un autre moyen d'attaque comme plus aisé et plus 
décisif 9 mais que malgré leur insolence , dans leur lutte 
Contre les chréUens, ils n*osaient combattre cette authenti-* 
cité. 

CHAPITRE XX. 

f^eooniiuMwiee de tous le» évangiles dan» TEglUe. 

C'est un ftdt notofare , que, depuis le milieu du deuxième 
siècle, non-seulement l'un ou Tautre des évangiles , mais 
tous les quatre également étaient reconnus et non-seule- 
ment de tel ou tel écrivain de l'Eglise, dans telle ou telle 
province, mais de tous et partout. Pour bien apprécier 
cette {ureuve de Tauthenticité de nos évangiles, car il n'y 
en avait pas d'autres de reconnus , on n'a que deux remai^ 
ques à faire : d'abord, on ne peut penser que , jusqu'au 
milieu du deuxième siècle , l'Eglise primitive n'ait pas eu 
oes écrits et ne les ait point reconnus comme de leurs 
auteurs. En second lieu, l'Eglise ne reconnaissait peut-être 
pas dès le milieu du deuxième siècle tous les écrits qui 
lui étaient connus sous le nom des apôtres , et elle ne 
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connaissait pas encore tous ceux qu'ils avaient composés. 
L^épître de saint Jacques, la seconde épitre de saint Pierre, 
la seconde et la troisième de saint Jean lui étaient en 
partie inconnues, et en partie n'étaient pas regardées 
comme authentiques. Toutes les introductions au nouveau 
Testament confirment ce que je viens de dire. 

CHAPITRE XXI. 

Nous mettons en fait que TEgllse dirétimne |»imitive 
l>os8édait nos évangiles sans aucune restriction , mais on ne 
peut penser qu^à peine écrits et parvenus à leur destination , 
on les a aussitôt répandus partout dans les Eglises, encore 
moins parmi les chrétiens. Nous mettons encore bien plus en 
fait que, lorsque la primitive Eglise reçut les évangiles écrits, 
ce ne fut rien autre que les évangiles de la première moitié du 
deuxième siècle, rien autre que nos évangiles, peu imperte, 
ici, que ce fût en tout 6u en partie. Cela résuite de Tunion 
intime et chronologique, pour ainsi dire, qui rattache, im<- 
médiatement, l'Eglise de la seconde moitié du deuxième siè- 
cle , à celle de la première moitié de ce siècle, et cette der- 
nière à l'Eglise apostolique. Pour penser le contraire, il Iku* 
lirait détruire toute unité historique, pour les hommes et 
pour les choses. 

CHAPITRE XXII. 

Dans l'origine, les écrits du Nouveau-Testament, et, par 
conséquent nos évangiles, n'eurent qu'une existence éparse. 
Chacun de ses écrits arriva d'abord à l'endroit de $a desti- 
nation et se trouva entre les mains, quelquefois, d'une seule 
personne , ou à la garde d'une seule Eglise , obtenant par là 
une publicité plus ou moins grande. 
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A cette époque, qui embrasse, au moins, le premier siècle 
du christianisme, des personnes et des Eglises isolées pou- 
vaient avoir connaissance de plusieurs évangiles, ou elles en 
possédaient des copies détachées; mais que ces écrits fus- 
sent aU»rs réunis en un tout, et que cette collection plus ou 
moins complète, fût ainsi répandue ; qu'elle eût le caractère 
d'un recueil oOlciel d'écrits canoniques, voilà ce dont, à 
cette époque, on ne peut rencontrer aucune trace évidente. 

Il était bien naturel aussi, comme l'histoire l'atteste, que 
les écrits du Nouveau-Testament, pendant qu'ils étaient aussi 
disséminés, ne fussent pas cités, par les écrivains contempo- 
rains, aussi souvent et avec autant de précision que plus tard. 
Même, quand les évangiles étaient dans cet état d'éparpille- 
ment, et qu'ils ne formaient pas un tout qu'on pût placer à 
un point de vue identique, il était impossible d'établir, en 
leur faveur, l'unité du témoignage. Et tant que le Nouveau- 
Testament est resté ainsi dispersé, la parole vivante , si l'on 
peut s'eiprimer ainsi, c'est-à-dire la tradition orale, offirit 
une source bien plus abondante et bien plus riche que les 
livres apostoliques, et quiconque voulait s'instruire de la vie 
de Jésus, avait beaucoup plus à apprendre delà tradition 
orale que d'écrits insuffisants. Du vivant des apôtres, leurs 
écrits n'avaient place que bien après leur prédication , qu'a- 
près les rapports immédiats qu'on pouvait avoir avec eux , 
qu'après ce qu'on pouvait savoir ou apprendre par de tels 
rapports. Dès que leur prédication eut cessé , leurs écrits 
devaient exciter un vif mtérêt. Â cette époque, en outre, on 
ne faisait pas la même attention à la contradiction qui s'éta- 
blit toiyou^ ^^^^^ l^s écrits authentiques et ceux qui ne le 
sont pas, que dans les deux dernières dixaines d'années de 
la première moitié du deuxième siècle, lorsque l'hérésie leva 
la tête, et mutila en partie les écrits authentiques, en partie 
les remplit d'interpolations , ou bien publia elle-même des 
écrits sans authenticité. Par conséquent, c'est pendant la pé- 
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liode que nous avons indiquée qu'il faut placer ces citations 
erronées qui ne s'accordaient pas avec le nom de Fauteur. 
Elles ne deviennent justes que plus tard, lorsque nous les ren- 
controns fréquentes et précises. Enfin, et avant tout, la parole 
écrite des apôtres se séparait si peu de la tradition orale, il 
y avait entre les deux une telle unité, que les relations des 
écrivains contemporains sur Thistoire et les doctrines de 
Jésus, devaient offrir le même caractère et se rapprocher 
toujours de cette tradition. On comprend facilement com- 
ment il est arrivé que les citations des Pères de TEglise 
soient, la plupart, douteuses, qu'elles s'appuient sur la pa- 
role traditionnelle ou sur la parole écrite. Quelque base 
qu'on leur donne, l'accord de la tradition de l'époque 
apostolique avec nos livres est encore un témoignage d'au- 
thenticité , c^r certains passages , en petit nombre , il est 
vrai , de ces livres dérivent immédiatement de cette tra- 
dition. 

CHAPITRE XXIII. 

Observations. 

En examinant les témoignages que nous avons cités en 
faveur de notre évangile , on verra que chacun, en particu- 
lier, sufiBt pour donner à son authenticité un haut degré de 
vraisemblance. Mais quand on les réunit en masse, l'on 
peut, suivant moi, soutenir son authenticité avec une cer- 
titude historique; au moins peut-on dire qu'aucun écrit de 
l'antiquité, dont l'authenticité n'est un objet de doute pour 
personne, n'offre de telles garanties que nos évangiles. Il 
ne faudrait pas cependant en conclure, d'une manière abso- 
lue, que l'authenticité de nos évangiles est basée tout entière, 
sur les preuves extrinsèques, mais seulement comprendre 
tout l'appui et toute la force qu'elles donnent à l'examen des 
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preuves iatrinsèques. La démonstration logique qui résuUq 
de nos évangiles a-t-elle assez de puissance, pour que nous 
soyons autorisés et tenu» par les lois de la critique , h exa- 
miner leur contenu pour juger s'ils sont dignes de créaiiceî 
Personne, je crois, ne peut dire le contraire. 

Mais il faut décider une question , qui n'a aucun rapport 
avec la science et la critique, et que la critique nouvelle met 
en avant , quand elle passe du dehors au dedans pour exa- 
miner si les évangiles ont un sens historique ou mythique. 
Je dis du dehors au dedans , car son examen des preuves 
ii'a aucun rapport avec la licence qu'elle prend d'envisager 
l'histoire évangélique au point de vue du mythe. Ce n'est 
là que de l'arbitraire. En effet, une telle critique, qui se 
vante de -cette élasticité de supposition si l'on peut dire, est 
8i pleine d'hypothèses , que c'est d'après une base tout hy- 
pothétique dont on nous parle pour la première fois , c'est- 
à-dire le caractère mythique de l'histoire évangélique, 
(|u'on exige impérieusement des preuves de l'autbeutidii 
de cette histoire et qu'on réclame un témoignage dont l'em- 
pire nous fasse adhérer fortement aux évangiles , par la ga- 
rantie de son origme apostolique, malgré cette donnée même 
du mythe , qi|e l'on vient de mettre en avant. Dans ces cir- 
constances, il faut louer la jeune critique de notre histoire 
évangélique ; il n'y a qu'un mérite , un seul mérite , que les 
bons juges ne pourront s'empêcher de lui rçfuser, e'esi celui 
de la solidité et de la science. 

* • 

CHAPITRE XXIV. 

Caractère historique des évangiles. •— fiitprit çioéral 
du récit éTaDgétk(u«. 

Que nos évangiles soient uq livre historique , et qu'ils 
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aient pour but d'en être un, c'est £o qui est évident. Mais 
il n'est pas permis poprcela de les juger eomme histoire, 
d'après un certain modèle qu'on se sera formé, et de les 
mesurer, pour ainsi-dife, ave<i une toise qui leur est 
étrangère. Or, c'est ce qui est arrivé très-souvent , surtout 
dans ees derniers temps , les ol\ieetiûns que Ton a faites 
contre l'origine apostolique de notre premier évangile, 
sont toutes venues de cette source unique. Il n'y a rien 
de plus naturel cependant à l'égard de l'histoire évangé- 
lique, que sa connexité avec des idées qui lui soient pro- 
pres et un but qui lui appartienne ; et l'on ne peut rien 
demander de plus simple que de juger cette histoire d'a- 
près ce principe, et non d'après un principe étranger. 

Il est faux avant tout, que les évangélistes n'aient voulu 
nous laisser qu'une histoire de la vie de JésuSi ou seule- 
ment de sa vie publique. L^r but était Um plus de lais- 
ser ON TÉMOIGNAGE QOE JtSOS tiTArT LE IfÈSSIS, CK âV'iiS V0|}- 
LAIENT D£MONTitER PAR LE MOYEN DE L'aiSfQIIW. (i^^^f Çb* Wy 
V. 85-31 . ) De sort» QOB TOCTE L'HiSTOIRB RIWQfli 7QU,<aVRS 
SUR CETTE BASE QUE L'ON FBUT APPELER DO^ACTIQVB. C^OSifUÇ' 

tère tout spécial des évangiles, que nous nommerons As> 
tori€<h4idaetique^ et auquel on fait trop peu d'attention, 
repousse victorieusemait cette grande attaque que l'on 
avait basée sur la différence de la relation sym^fique des 
trois premiers évangiles et du récit de saint Jean. Qui 
soutiendra que les évangélistes n'ont voulu rendre témoi- 
gnage qu'à l'histoire la plus complète de la vie publique 
de iéaufi? A côté d'un tel but, il faudrait leur supposer 
des motifs d'une nature toute générale et abstraite , Qussi 
étrangers à la vie qu'aux écrits des évangélistes. Si la 
plus grande partie des événements qui ont rapport à }a 
mission de Jésus, à part le baptême et le dernier séjour à 
Jérusalem, a la Galilée pour théâtre , je ne vois pas pour- 
quoi les premiers évangélistes n'ont pas pu se restreindre 
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à cet égard et supprimer, dans Tintérèt de Tunité et de la 
concision historiques, les voyages que Jésus faisait à Jéru- 
salem vers répoque des fêtes. Au contraire, si comme nous 
sommes tout-è-fait autorisés à le penser en comparant saint 
Jean aux autres évangélistes , il n*y a qu'une petite partie 
des faits relatifs au caractère du Messie , qui appartienne à 
Jérusalem, ceux-ci étaient en droit de ne pas prendre cette 
ville pourle lieu même et le textede leur témoignage. C'est en 
vertu de la même cause, que d'un côté, l'histoire évangéli- 
que se resserre dans certaines bornes , et que d'un autre 
côté, on remarque des suppressions dans l'histoire propre- 
ment dite de la vie publique de Jésus. Si les évangélistes 
n'avaient eu pour objet que de nous laisser une histoire, ils 
nous auraient transmis une biographie de Jésus ; car , les 
apôtres, ne s'intéressant à l'histoire de Jésus que parce 
qu'elle avait ce caractère spécial de son histoire, se seraient 
alors occupés de tous les événements de sa vie, et ils se se- 
raient complus dans les détails. Mais, d'après l'idée fonda- 
mentale des évangélistes, il n'y avait que les points relatifs au 
Messie, qui ofinssent une garantie immédiate de leur témoi- 
gnage, et cette époque, où Jésus se montre comme le Mes- 
sie , n'a commencé qu'avec l'apparition de saint Jean-^p- 
tiste , dans la rencontre annoncée par les prophéties de 
l'ancien Testament, entre la nouvelle et l'ancienne révéla- 
tion (Marc, ch. i, du v. 1 au v. 4.) Le témoignage , dont il 
est question, s'appuyait, dans les idées chrétiennes primiti- 
ves, sur deux points : le premier était le miracle , l'autre , 
l'accomplissement des prophéties. Tout ce qui, dans h vie 
publique de Jésus , ne relevait pas immédiatement de ces 
deux points, devait donc ou être supprimé ou considérable^ 
ment Arégé. 
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CHAPITRE XXV. 

Nature particulière du récit é^angélique. — Saint Matthieu. 

Saint Jean. 

Nous avons indiqué, en général, ce qui distingue ces trois 
premiers évangélistes du dernier. Saint Matthieu est celui 
d^entr'eux qui, par sa forme particulière, présente le plus de 
contraste avec saint Jean. Il suffit donc d'examiner ces deux 
organes de TEvangile de Jésus-Christ. A Tégard des deux 
premiers chapitres de notre saint Matthieu, nous démontre- 
rons plus tard qu'ils manquaient vraisemblablement dans 
Toriginat du saint Matthieu hébreu, mais que, relativement 
au saint Matthieu grec, leur authenticité est indubitable. 

CHAPITRE XXVI. 

Aucun évangile ne tient moins compte de Texactitude his- 
torique dans Thistoire du Messie , que celui de saint Mat- 
thieu. D'un autre côté, il n'est pas d'évangile qui nous ait 
transmis le témoignage de la mission de Jésus corroboré 
par les miracles et les prophéties d'une manière plus com- 
plète et plus immédiate. Il résulte nécessairement de cette 
tendance une connexité que nous avons déjà expliquée plus 
haut. Le caractère dogmatique du premier évangile domine 
tellement la partie historique , que je me serais presque 
attendu, quant à la vérité extrinsèque de cette partie, à 
des attaques encore plus vives , que l'on pouvait soulever 
avec plus ou moins de vraisemblance, et qui n'offraient 
qu'un danger : la fausse conclusion que l'évangile vde 
saint Matthieu n'était pas d'origine i^ostolique. Il y avait 
un m^yen plus décisif d'attaquer la vérité extrinsèque 
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de cette partie historique , il fallait , chez un évangéliste 
juif, s'attacher à la partie dogmatique. Mais qu'on ne sache 
pas se prévaloir de cette partie, qu'on se laisse entraîner aussi 
loin des voies modernes de l'histoire , par un historien du 
premier siècle de l'ère chrétienne, par un juif, par un histo- 
rien , qui, dès sa première phrase, montre des tendances si 
peu historiques , assurément ce n'est pas la faute de ce der- 
nier. Ce n*est pas sa faute non plus si l'on tire de la forme 
de son récit de fausses conséquences, puisqu'il ne cherche 
pas à pallier son système dogmatique, mais qu'il le met en 
évidence , comme le savent mieux que ptrsonne , les nou- 
veaux critiques qui ont voulu trouver chez lui les trates 
d'un récit non historique, mais qui ont échoué dans une ten- 
tative où ils s'étaient trop pressés de triompher. Ce n'est 
Qu'au point de vue dogmatique que Matthieu n'est pas histo- 
.que , et c'est avec la plus profondeconnaissance de l'his- 
toire qu'il paraît l'ignorer, 

CHAPITRE XXVII. 

Il faut examiner si saint Matthieu adhérait toujours à 
cette forme historique, qu'il avait adoptée dans l'intérêt 
du témoignage qu'il devait rendre , et par laquelle il se 
faisait remarquer enfre tous les autres évangélistes. Or, il 
réunit les fragments de discours , prononcés par Jésus , à 
différentes époques, dans des lieux différents, comme s'il 
voulait les transférer à la m6me époque , dans le même 
lieu , et indiquer qu'ils ont été prononcés dans la même oc- 
casion. (Chap. V, vii, x, xni, xvni, xxm, xxiv, xxv, vm, xi, 
xni, XIX, xxvi.) Par là, si Matthieu est moins abondant, il 
fait servir l'événement qu'il raconte , comme de eentre de 
gravité et d'attraction à un autre événement , à des événe- 
ments séparés par le temps et Tenace ( Chap. ix, v, 1, 8 et 
9 ; 19, li e\ 17 ; chap, ^ii, v. 1, 8, 9 et 14. -^S. Luc, chap. 
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VI, V. i, 6 et 11. — S. Matth.5Chap. xxv, dti v. 8 au v. 12.) 5 
et il réunit les ftiîts d*aprës la concordance qui leur est pro- 
pre , d'après leur rapport logique, malgré la différence des 
temps et des lieux. (S. Matth.,chap. ix, 14;xit, 0; xiv,13.) 
On se h&te de conclure que Matthieu n*a suivi aucun ordre 
régulier, et n'a montré ni science ni suite dans les idées, 
parce qu*au^ement il aurait évité le résultat apparent de 
tous ces fragments do discours ainsi rapprochés et il aurait 
eu soin de ne pas entremêler, à travers le temps et Tespace, 
des événements dont la liaison est évidemment arbitraire. 

Si cette appréelation de Tévangite de saint Matthieu et la 
conclusion qu'on en tire, étaient fondées , Torigine aposto- 
lique de évangile deviendrait, à l'instant, douteuse. Mais 
cette appréciation est pliltôt un mirage des idées modernes 
à l'égard de l'histoire évangélique de saint Matthieu, et mon- 
tre une ignorance évidente du caractère juif qui lui est pro- 
pre. Cet Evangile, comme nous l'avons déjà remarqué, pré- 
sente dans sa marche et son ensemble, la forme d'une his- 
toire, et doit, par conséquent, oflHr des déstgoations de lieux 
et d'époques ; mais il est vrai, aussi, que les événements y 
sont rassemblés sur des points spéciaux, dans des rapports 
de chronologie et de localité, quoique, pour la plupart d'une 
manière générale, et sans indication précise, de sorte que 
dans leur classification logique et avec leur but dogmatique, 
ils forment un tout qui ne prétend à une exactitude histo-^ 
rique, rd absolue ni relative. 

Quant à cette classification, elle est double en tant qu'elle 
se rapporte aux discours du Christ et aux faits eux-mêmes. 
Saint Matthieu observe que Jésus , après l'emprisonnement 
de saint Jean-Baptiste, se rendit en Galilée, enseignant, an- 
nonçant rheureuse nouvelle de l'empire du Messie ^ et gué- 
rissant les malades et les infirmes, de sorte que sa renom- 
mée se répandit, et que le peuple se mit à le suivre ; à ce 
récit il Joint le (ait qui s'y rapporte le moins , au point de 
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vue de la chronologie, du sermon de la montagne, dont 
Tensemble et la tendance s'accordaient bien avec toute la 
teneur de la relation , mais qui ne fut prononcé ni à cette 
époque ni dans cette partie de la Judée. Que peut-on dire 
de ce système d'exposition historique, si ce n'est qu'il en 
agit librement à l'égard de l'histoire e4 qu'il révèle un but 
dogmatique, avec lequel te plan d'une histoire généralement 
exacte se trouve en harmonie ? On voit facilement que la na* 
ture des faits et des discours, que l'on a ainsi rassemblés, 
était entièrement conforme, puisque , sans aucun point de 
contact, quant aux époques et aux lieux, ils se trouvent liés 
et ne forment qu'un seul récit qui semble écrit d'un même 
jet. Et plus ce rapprochement se manifeste, plus se montre 
aussi l'idée^ogmatique et sa flexibilité, et le principe histo- 
rique placé sous l'empire du dogme. Il en serait autrement 
si des faits appartenant à des époques, à des localités et à 
des circonstances diverses, mais au reste analogues dans 
l'esprit de l'histoire, se trouvaient distribués dans un ordre 
reli^tif qui répondit à cet esprit même. 11 y a plus d'habileté 
dans une telle exposition historique, que n'en voulait mon- 
trer saint Matthieu. Sa manière était plus simple : il disposait 
les faits sans avoir égard aux lieux et aux dates, parce qu'il 
ne concevait pas un enchaînement plus habile dont pût 
ressortir l'unité. Pour avoir fait du naturel même de son 
récit un objet de controverse, il faut ignorer la tendance 
de l'écrivain, ou bien croire que saint Matthieu devait écrire 
précisément comme on se l'est unaginé. 

CHAPITRE XXVUI. 

Pour éclaircir ce point de vue, nous l'envisagerons dans 
ses détails. I^a remarque du chapitre v, du verset 1 au ver- 
set 3 : Afiebé eis to aras,.,, edidasken autous legàn, cette 
remarque amène le sermon de la montagne, et l'observation 
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du chapitré xiii, v. 1 etâ : katabanti de auto apo tau orous... 
lepros elthôn. /., lie le sermon de la montagne au récit sui- 
vant. S'ensuit-il nécessairement, ou aussi expressément 
qu'on veut le dire , que saint Matthieu veuille fixer ici le 
lieu et la date de ce sermon? Aucunement ! Il en résulte 
seulement que Jésus , dans une situation analogue à celle 
où il se trouvait sur la montagne et avant la guérison du 
lépreux, commença à traiter quelques-unes des matières qui 
se présentent dans le sermon de la montagne, peut-être dans 
les huit béatitudes et des sijjets semblables. — Cette conclu- 
sion, cependant, serait aussi arbitraire que Tautre, si elle n'a- 
vait pour base tout le plan , tout l'esprit de l'évangile de samt 
Matthieu, et si ce que saint Matthieu a joint au sermon de la 
montagne, ne se trouvait pas dans un grand nombre d'en- 
droits , effectivement conforme à saint Luc. En supposant 
que le rapprochement entre saint Matthieu et saint Luc ne 
s'accordât pas entièrement avec ce point de vue, il faut 
observer que saint Luc ne pourrait fournir , à l'égard de 
saint MatUiieu, qu'un point de comparaison incomplet, 
parce qu'il ne traitait pas la matière historique comme un 
témoin oculaire , et qu'il se servait des documents qu'il avait 
à sa disposition, ainsi que son évangile l'atteste, comme saint 
Matthieu lui-même, et d'après la forme historique des Juifs. 

C'est ce qui arrive dans le chapitre xi, verset 1 ; dans 
le chapitre xix, verset i ; dans le chapitre xxvni; surtout 
dans les censures dont les pharisiens sont l'objet, chapitre 
xxHi et, enfin, dans le chapitre xxvi, verset 1 , et les chapi- 
tres XXIV et xxv. 

A l'égard du rapprochement des faits, il y a deux points 
à préciser. D'abord , cet enchaînement est utile à la marche 
de l'histoire , comme on le voit chapitre ni, verset 13 ; cha- 
pitre IV, verset 1 \ chapitre iv, versets 12 et 18; chapitre i, 
verset 1 ; chapitre vni , versets 1 , 5 et 14. On ne peut pas 
toujours indiquer avec certitude le nœud de ces faits di- 
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vers; il parait évidemment là où Thiâlofre marche d*im pas 
plus ferme, comme daas le chapitre m, verset 1 ; le cha- 
pitre II, verset 83; le chapitre m, verset 18 , le chapitre iir, 
versets i et iS. Gela arrive surtout dans les ooeasiona où 
Ton passe d'une localité à une autre , et où, par consé- 
quent, le changement de lieu est indiqué. Il faut remai^ 
quer, ici, que les faits ont pu être présentés en vue de ces 
points historiques qui fixent la marche de Thistoire ; qu'on 
aurait pu leur asirigner une autre place , mais qu'en raison 
de leurs rapports avec ces points importants, on les a enlevés 
de leur cadre, comme au cheqiitre ix, versets 9, 13, 14 et 17. 
Ce serait donc là, quant aux faits, la seconde forme de 
leur agencement historique , cdle de la volonté de Fau- 
teur. Car lorsque saint Matthieu , pour lier les faits , se sert 
de formules aussi indéterminées que celle-ci : kai papagan 
ekeisthen, chapitre ne, versets 9 et 13*, et diapitre ix, 
versets 14 et 17 *, ou bien du tote , chapitre ix , verset 1 ; 
nous ne sommes pas forcés pour cela de reconnaître, à tous 
ces faits , Tunité de temps et de lieu. Mais papagim dfcei»- 
then se rapporte particulièrement à Caphamaum ; car c'est 
là , ou dans le voisinage , que Jésus appelle toujours saint 
Matthieu, et, en outre, le mot toie se place, entre chaque 
désignation de lieu , comme une particule destinée à mar- 
quer le temps, et on le rencontre fréquemment, surtout 
chez Matthieu , dans un sens tout-à-fait indéterminé. 

Mais comment savons-nous quand de telles formules 
s'emploient dans un sens général, sans plus fafa^ avancer 
l'histoire, elle-même, mais en produisant seulement des 
documents nouveaux, qui donnent une nouvdle force au 
point particulier, que doit établir cet ordre même des faits? 
Nous concluons à la possibilité d'une liaison arbitraire entre 
ces mômes faits , de la part d'un écrivain comme saint Mat- 
thieu, lors^iu'ilya affinité, et que l'arbitraire historique 
a pour justification le point de vue didactique, auquel l'é* 
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criTain subordonne toute son œuvre. Nous oiMioluonB que 
cette liaison a lieu effectivem^t , lorsque la tiature du su- 
jet repousse la proposition oootraire à regard de la vocation 
même de Saint Matthieu, dans son évangile, chap. ix, ver, 9, 
ou bien lorsque la même histoire est racontée par un autre 
historien, sous une forme plus vraisemblable, quant aux 
détails, ce qui arrive, pour le chapitre ix, verset 14, de 
saint Matthieu, dans saint Luc, chapitre v, verset 33. Cet 
évangéliste ne fait point prendre la parole aux disciples de 
Jean et ne leur met pas, comme saint Matthieu, leur propre 
éloge à la bouche. On peut encore comparer sous ce rap- 
port les passages de aatait Matthieu , chapitre xiv, du verset 3 
au verset lâ^ le chapitre tu, du verset 1 , aux versets 8, 9 
et 14, avec saint Lue, chapitre vi, versets 3, 5, 6 et 11. Ce 
système d'arbitraire historique va si loin chez saint Matthieu 
que , ne pouvant ignorer à quel temps appartient la purifi- 
cation du temple (Xean, chap. ii, v. 14.), il la place à Té- 
poque de la {nrésence de Jésus-Christ à Jérusalem , parce 
qu'elle lui parait un fait important et qu'il pouvait en parler 
autre part, tandis qu'il passe sous silice, tous les voyages 
de Jésus-Christ à Jérusalem à l'occasion des fêtes, excepté 
le dernier* Dans l'occasion dont il s'agit l'anachronisme 
n'influait, en rien, sur la vérité de l'histoûre qui conserve 
tout son caractère local. A l'égard des fragments : de ^is* 
cours, réunis par saint Matthieu, il est encore plus ftl^rel 
qu'un écrivain comme saint Mattibieu, ait cruinijiff^ieiit de 
les rapporter sans acception de t^spa et de lieu, mais avec 
une stricte fidélité à leur sens commun et général. Je n'en 
eonduerai pas, pour cehi, que toutes les paroles de Jésus, 
rapportées par saint Matthieu, aient été prononcées, en Car 
lilée, où il toncentre, pour ainsi dire, son histoire. S'il avait 
BU que des lecteurs viendraient qui soulèveraient la question 
de savoir si Jésus s'était, tout d'abord, annoncé comme ic 
Messie, ou bien s'il avait plus tard révélé sa mission i si, dès 
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It; oommoioemMit, il avait parié de son royaume comme 
à la fin de sa vie, l^apOtre ne se serait point permis une seule 
fois, à regard des paroles de Jésus-Christ, cette liberté, si 
Ton peut dire, de classement, qui lui a paru si simple re- 
lativement h beaucoup de faits. 

CHAPITRE XXIX. 

Au reste, Je ne partage, en aucune manière, Tavis d'Ols- 
hausen, qui pousse trop loin ce système de résumé que Tor 
remarque dans notre évangile de saint Matthieu , même Jus- 
qu*à l'anéantissement du caractère historique. C'est trop de 
dire, comme lui, que les points de chronologie et de loca^ 
lité ne sont d'aucun intérêt, et c'est tirer une fausse coitfo* 
sien, sous ce rapport, de prétendre que saint Jlitthieu, 
comme Galiléen , raconte de préférence les événements qui 
ont lieu en Galilée, ainsi qu'il arrive dans les chapitres x, xi, 
XII , et XV, de son évangile : son récit peut aussi bien se rap- 
porter aux événements de Judée qu'à ceux de Galilée. Il est 
bien, sans doute, dans un écrit comme celui de saint Mat- 
thieu , où les questions de temps et de lieu n'ont qu'une mé- 
diocre importance, et sont subordonnées à un intérêt supé- 
rieur, de ne pas y attacher d'importance, excepté lorsque 
l'un ou l'autre point est une des bases même du récit. Je ne 
nierai point que pour nous donner un évangile tel que le re- 
présente (Mshausen, un évangil^ qui absorberait entièrement 
la partie historique dans la dbgmatique, saint Matthieu 
n'aurait qu'à faire un pas de plus dans la voie dogmatique. 
On était si loin d'avoir cette opinion , à l'époque apostolique, 
que les apôtres dans leur prédication , où il leur eût été si 
facile de s'expliquer à cet égard , n'ont pas omis une seule 
fois le point historique; au contraire, les évangiles de saint 
Marc et de saint Luc , qui s'aiq[>uient sur la prédication apos- 
tolique , attestent que ce point important avait cherché re- 
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fuge, si l'on peut dire, auprès d'eux plus que chez saint 
Matthieu. 

OIshausen a complètement oublié la différence impor- 
tante, qui se trouve dans saint Matthieu, entre la question 
de temps et la question de lieu. La dernière^ celle de lieu , 
y est bien plus indiquée et d'une manière bien plus expresse 
qife celle de temps (Evang. de S. Matth., Chap. in, v. 1 et 
13 ; chap. iv, y. 12 et 18, 23 et 25 ; chap. vm , v. 5 ; chap. 
IX , V. 35 et 38. ) On ne peut donc soutenir à l'égard de saint 
Matthieu , sans parti pris, qu'il en ait agi aussi librement, 
envers les faits, qu'au sujet des paroles prononcées par le 
Christ , parce que , visiblement , il a moins négligé les dési- 
gnations de lieux que celles de temps; surtout, en admet- 
tant qu'il a introduit dans des récits historiques, qui ont la 
Galilée pour théâtre, desparolesditesen Judée, on ne peut 
nécessairement en dire autant sous le rapport des faits qui 
se passent en Galilée. 

CHAPITRE XXX. 

Quelques résultats peu nombreux, il est vrai, mais indu- 
bitables, ressortent de cette nature particulière du second 
évangile, au point de vue de la véritable indication des 
temps et des lieux. 

I. En somme, la marche de l'Evangile est historique. 
Cette marche est réglée en partie par la chronologie et elle 
suit en partie les changements de lieux. La succession des 
divers événements, depuis l'apparition de saint Jean, jus- 
qu'au dernier voyage à Jérusalem, n'est nulle part exacte- 
ment indiquée, et on ne peut la fixer d'une manière plus 
précise que par un rapprochement avec le quatrième évan- 
gile. Seulement il est certain que la liaison , en apparence 
immédiate, de l'apparition de saint Jean, avec les événe- 
ments qui suivent, sans ou avec un adverbe de temps, 

6 
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comme tete^ ne permet pas de conclure à une succession 
réellement immédiate de tous ces faits divers. Il y a là des 
lacunes, et de grandes lacunes, (chap. m, v. 1-, chap. iv, 
Y. 12.) Mais en général tous les événements, que le récit 
vient offrir, dans l'ordre où ils sont racontés, concourent à 
la marche de l'histoire. En revanche, les événements qui 
paraissent avoir une connexité évidente et positive avec les 
faits précédents, même lorsqu'ils sont indiqués par un ad- 
verbe de temps et de lieu, peuvent se trouver en dehors de 
leur cadre historique, et cela arrive souvent, comme on l'a 
vu plus haut. Ainsi, les événements, que saint Matthieu ra- 
conte plutôt ou plus tard que d'autres , ont pu arriver plus 
tard ou plutôt. 

IL Dans les paroles prononcées par Jésus , cette distinc- 
tion est aussi à faire, quoiqu'à cet égard saint Matthieu ait 
agi avec une telle Uberté que le point historique doive pres- 
que toujours rester douteux. 

CHAPITRE XXXI. 

A regard des parties dogmatiques du témoignage de notre 
croyance de la question des miracles et de celle des prophé- 
ties, c'est la dernière, qui, dans saint Matthieu, se développe 
avec le plus de largeur et de puissance. Mais le côté miracu- 
leux a aussi dans son Evangile, une part bien importante. 
Matériellement parlant, Matthieu partage en trois points l'ac- 
tion exercée par Jésus : il le montre remplissant sa mis- 
sion comme docteur, comme auteur de miracles, et enfin, 
comme fondateur d'une société qui est le résultat de sa mis- 
sion, de l'Eglise, outre les caractères particuliers qu'il lui 
reconnaît, (ch. ix, v. 23, 25; ch. ix, v. 35, 38.) Nous de- 
vons donc regarder son Evangile comme la plus complète des 
relations primitives de la vie de Jésus, et l'envisager comme 
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énilnemment propre à servir de base à une exposition secon- 
daire et scientifique de cette môme vie. 

CHAPITRE XXXII. 

Saint Jean. 

Ce qui frappe tout d'abord dans l'ordre extérieur du qua- 
trième évangile, c'est qu'il fait commencer la vie publique 
de Jésus aussitôt après son baptême , tandis que, d'après les 
trois autres évangélistes, elle ne commence qu'avec Fempri- 
sonnement de saint Jean-Baptiste (Saint Matth., ch. iv, v. 
12. — Saint Marc, ch. i, v. 14. — Saint Luc, ch. iv, 
V. 14); et en second lieu , il est à remarquer à l'égard du 
théâtre de cette vie publique de Jésus, à part le baptême et 
les derniers événements, que tous les évangélistes placent en 
Judée et à Jérusalem, que saint Jean ne procède pas d'une 
manière exclusive comme les trois autres écrivains saci*éB, ni 
même d'une manière aussi absolue que l'histoire elle-même, 
en transportant ce théâtre dans la Galilée, mais qu'il s'arrête 
surtout à Jérusalem et en Judée , sans cependant omettre 
tout-à-fait la Galilée. (Voy. ch. n, v. 1, 12-, ch. iv, v. 43, 49; 
ch. VI, V. 1 , 59-, ch. viî, V. 1 •, ch. x, v. 40. ) Enfin , comme 
charpente chronologique , saint Jean se sert des fêtes qui 
avaient lieu â Jérusalem, tandis que les trois autfes évangé- 
listes n'ont rien de déterminé sous le rapport chronologique, 
soit dans l'ensemble, soit dans les détails de la Vie publique 
de Jésus. 

CHAPITRE XXXin. 

Quand on pénètre dans le fond du quatrième évangile, on 
remarque des différences encore plus marquées. Mais, quel 
est le pdnt de vue dominant de l'évangile de subt Jean? 
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C'est à quoi, suivant moi, Ton a pas encore fait de réponse 
positive. Pourtant, c'est de là que tout dépend : le caractère 
originel de cet évangile, est la solution de la question de ses 
rapports avec les autres évangiles^ par où doit vaincre ou 
succomber la créance de toute Thistoire évangélique. 

La tonique de Tévangile de saint Jean est autre que celle 
des autres évangiles. Il est vrai, celui-ci comme les autres, a 
pour but de rendre témoignage à la croyance en la mission 
de Jésus (Jean , ch. xx , v. 30-31)*, et il est certain que les 
trois autres évangélistes contribuent, chacun pour leur part, 
à ce témoignage notamment à l'égard des pharisiens, et par 
la voie apologétique, comme on le voit dans saint Matthieu, 
(ch. IX, V. 1, 17; ch. XII, ch. i, xiv, v. 22, 45-, ch. xvi, v. 1, 
là-, ch. XXI, V. 23, 39.) Mais, dans saint Jean, ce témoignage 
se présente partout sous la forme apologétique, et non pas 
seulement à l'égard des pharisiens, des docteurs de la loi, 
des premiers des Juifs et du judaïsme tout entier. (S, Jean, 
ch. I, y. 8, 11, 17, 18, 20; ch. ii, v. 18, 24; ch. m, v. 11, 
19, 32; ch. V, v. 43, 47; ch. vi, v. 32;ch. vn, v. 7; ch. vin, 
V. 23, 37, 43, 47; ch. x, v. 26; ch. xii, v. 31 ; ch.xiv, v. 30j 
ch. XV, V. 18, 25; ch. xvi, v. 8, 11, 33; ch. xvn, v. 16.) 

Que les Juifs ne croyaient pas en Jésus-Christ, quoiqu'il 
leur eût donné à connaître par tant de preuves , qu*il était 
leur Sauveur, c'est avec cette terrible accusation, avec cette 
indication de leur crime que Tévangéliste termine la première 
partie de son œuvre, l'histoire de la vie publique du Messie, 
jusqu'à peu de jours avant sa mort. (Jean, ch. xii, v. 37, 43.) 
Ils ne croyaient pas, déclare Tévangéliste, quoique Jésus leur 
eût montré , par des signes mdubitables , qui il était. Cela 
n'amoindrit en rien, veut-il dire, la royauté de Jésus-Christ; 
c'est un crime qui retombe sur les Juifs. Mais ce n'est pas un 
fait fortuit que la plus grande partie de la nation ait repoussé 
le Messie. Cela était annoncé dans les décrets divins , et le 
prophète Isaïe Pavait prédit positivement. Telle était la des- 
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tinée du Messie, et c'est ce qui avait été prédit du Messie, 
c'est ce qui s'est accompli en Jésus , comme un des témoi- 
gnages de sa mission, loin de rien lui ôter de son caractère. 
Et même, à voir les choses de près , il ne manquait point, 
parmi les premiers des Juifs, d'hommes qui, convaincus de 
la vérité , crussent en lui, mais la peur qu'ils avaient des 
pharisiens, les empêchait de déclarer publiquement leur 
croyance. Pour défendre Jésus contre les Juifs, et convaincre 
les Juifs de leur crime, Jean se sert principalement de ce que 
dit saint Jean-Baptiste et de ses témoignages réitérés à l'é- 
gard de Jésus. Saint Jean-Baptiste, auquel les Juifs rendaient 
en proportion de plus grands hommages (S. Jean, ch. xxi, 
V. 26), non-seulement, ne voulait pas être pris pour le Mes- 
sie, mais leur montrait Jésus comme le Messie véritable, que 
Dieu l'avait chargé lui-même de leur annoncer, (ch. i, v. 7, 
8, 20^ch. ni, 28, 30.) 

3** Les Juifs allèrent encore plus loin , non-seulement ils 
ne croyaient pas au Messie, mais ils le haïssaient : ils le per- 
sécutèrent et le mirenf à mort. L'évangéliste a soin de nous 
montrer la vie innocente dé Jésus devant les Juifs, comment 
il ne leur a donné aucun motif de le haïr et de le persécuter^ 
et combien peu étaient fondées les causes qui ont servi de 
prétexte à cette inscription politique et judiciaire que l'on a 
placée sur sa croix, (ch. v, v. 16; ch. vni, v. 21, 30, 32, 47; 
ch. vin, V. 47, 59; ch. ix, v. 14; ch. x, v. 39; ch. xi, v. 47.) 
La mort du Messie qui fut le dernier résultat de la haine que 
lui portaient les Juifs, est le second point capital de t'apolo- 
gie évangélique , comme l'incrédulité des Juifs le premier. 
L'histoire de Jésus par saint Jean se divise ainsi en deux par- 
ties bien tranchées : le temps de la vie publique du Seigneur 
(ch. I, V. 19; ch. xn, v. 50) et le temps de sa passion et de 
sa mort. (ch. xni, ch. xx.) Ce ne fut pas comme si la haine 
des Juifs avait éclaté vers la fin seulement et que leur incré- 
dulité fut restée passive pendant tout le temps de sa vie pu- 
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bliquQ; mais toutes deux depuis les guérisons qu'il avait 
opérées à la piscine de Bethsaida étaient allées toujours en 
croissant, jusqu'à ce qu'elles causassent sa mort. 

L*évangéliste ne présente donc pas la mort du Seigneur 
cqmme un fait isolé, mais comme le dernier terme de la con- 
tradiction des Juifs. Jean a indiqué soigneusement dès Torî- 
gine , toute la suite de ce rapport , et il n'en abandonne 
jamais le développement progressif, ce qui n'est arrivé à 
aucun des trois autres évangélistes. Mais, dans l'évangile de 
paint Jean tout se tient, c'est à Jérusalem que la haine des 
Juifs commence à se former, qu'elle s'envenime et qu'elle 
arrive à son résultat sur le môme théâtre , aussi , dont les 
putres évangélistes ne se sont pas servis pour Thisloire de la 
vie publique de Jésus. Chez eux, en effet, la mort de Jésus 
ne semble pas motivée par les précédents. Et cela vient de 
ce que les évangélistes que nous appelons synoptiques , 
avaient moins que saipt Jean , envisagé de cette manière , 
l'histoire du Christ, qu'ils ne l'avaient pas, comme lui, rap- 
portée tout entière à la conclusion, mais qu'ils l'avaient plu- 
tôt regardée comme une collection de mémoires qui étaient 
autant de témoignages de la mission de Jésus. 

Or, ce qui caractérise spécialement le quatrième évangile, 
c'est l'unité de son but : le témoignage de la mission de Jé- 
^us sous la fornie d'une apologie historique de sa mort. Dans 
les autres évapgélisteg, c'est la partie, dans saint Jean, c'est 
le tout. 

Jean ne se borne pas à naontrer historiquement que Jésus 
n'avait donné aux Juifs aucune cause réelle de haine, mais il 
traite aussi cette grande question, comme celle de Tincrédu- 
i(té qui s'y trouve comprise , au point de vue théologique. 
Cette mort non méritée de l'innocent, du Sauveur du monde, 
comment Dieu pourrait-il la permettre? Comment Jésus a-t- 
il pu la subir? Ne devait-il pas déjouer la violence et les com- 
plots de ses ennemis? N'est-il pas honteux pour le Messie 
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d'avoir souffert la mort d'un malfaiteur? Saint Jean répond 
surtout avec des paroles de Jésus-Christ : il n'y a rien eu de 
honteux dans le sort auquel il s'est soumis ^ Jésus, le Messie , 
devait et voulait souffrir et mourir innocent pour l'huma- 
nité^ c'est dans une telle destinée qu'il met toute sa gloire. 
Sa mort c'est sa pensée et celle de son père, avec lequel il ne 
fait qu'un, dans lequel il a été dès le commencement, en la 
personne du Theos logos , qui a voulu devenir homme par 
amour pour l'humanité, et prendre la forme humaine pour 
sauver les hommes. A l'égard de cette question de la mort 
de Jésus, on trouve partout de lumineuses explications, dans 
l'évangile de saint Jean; elles abondent, surtout vers la fin. 
Je n'en citerai que quelques exemples. Jésus indique Je la 
manière la plus expresse , la question de sa passion et de sa 
mort, ordonnées par Dieu, au reste volontaires, pour le sa- 
lut des hommes, dans la parabole du bon pasteur; (ch. x , 
particulièrement V. 15, 18-, ch. v, v. 13, 23; ch. xvm, v. 11), 
la question de sa glorification et de celle de son père, dans 
sa mort (ch. xn, v. 23, 28; ch. xm, v. 31, 33; ch. xvn, v. 1); 
et celle de sa mission divine pour le salut du monde ( ch. ni , 
V. 14, 24) avec allusion à sa mort. 

CHAPITRE XXXIV. 

Le but spécial de l'évangile de saint Jean donne la clé de 
son caractère historique, surtout à l'égard des autres évan- 
gélistes; il y a encore à observer dans la préface même de 
cet évangile , et dans ces paroles d'une spiritualité sublime 
qui touche aux questions agitées par les gnostiques , dont 
Jésus est l'objet, et qui ne sont pas sans importance pour le 
point historique, mais que jusqu'à présent on n'a pas envi- 
sagées sous ce rapport. Car si une exposition véritable de la 
mort de Jésus appelait nécessairement des développements 
sérieux et élevés sur sa nature, sa destinée et sa personna- 
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llté,eHe n'exigeait pas celte forme toute théologique qui 
distingue le commencement du quatrième évangile. Mais il 
aurait suffi de donner des explications dans les divers en- 
droits où elles auraient été nécessaires, sous le rapport his- 
torique, sans les offrir toutes.en une seule fois en dehors du 
cadre même de Thistoire. Or, c'est ce qui est aussi arrivé, et 
nous trouvons les doctrines qui sont renfermées dans le pre- 
mier chapitre de saint Jean, reproduites dans les autres par- 
ties, de sorte que ce chapitre est ainsi comme Vargument de 
tout l'Evangile, et résume en lui seul toute la pensée de cet 
Evangile sur le Christ. Comment toutefois, semble-t-il avoir 
les idées des gnostiques , pour objet , dans les discours de 
Jésus et dans les réflexions de saint Jean? Comment ce pre- 
mier chapitre, dont nous avons déjà parlé, a-t-il plutôt l'ap- 
parence d'une dissertation à la manière des gnostiques, 
qu'un coup d*œil jeté sur tous les rapports de celte idée du 
Christ, tels qu'ils se présentent dans l'évangile de saint Jean, 
avec la divinité et avec le monde? 

D'après ce que nous avons vu plus haut, le quatrième évan- 
gile n'est défavorable aux Juifs que dans la mesure de l'his- 
toire de Jésus elle-même. Hais cette tendance historique suf- 
fit pour donner à l'Evangile un caractère marqué , qui se 
retrouve dans toute occasion particulière , comme il reste 
attaché à un but entièrement spécial. Et si tout ce qu'il y a 
de contraire aux Juifs est pris dans l'histoire même, la con- 
centration, si l'on peut dire , de toute cette histoire sur un 
seul point, la mort de Jésus, ce qui est l'œuvre de Tévangé- 
liste, a quelque chose de tout particulier et révèle tout une 
vue d'ensemble qui domine l'Evangile : le témoignage rendu 
à Jésus-Christ. C'est ce point fondé sur la nature même du 
sujet , qui ressort des épitres de Tévangéliste et surtout des 
circonstances au milieu desquelles il écrivit son Evangile. A 
cet égard, les épitres sont d'autant plus décisives, que Jean 
le3 a éoritea dans ce but particulier aussi bien que l'Evangile. 
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(Jean, Ep. ch. v, v. 13*, Ev. ch. xx, v. 30, 31.) Quant à la 
question de date, dès le temps de saint Paul de fausses doc- 
trines d'origine judaïque s'étaient glissées chez les Juifs chré- 
tiens ^ de la même manière, l'ancienne haine des Juifs contre 
la personne de Jésus-Christ s'empara plus tard des Juifs 
chrétiens, des Ebionites, et principalement des Juifs gnosti- 
ques de Cérinlhe. Les Ebionites , par exemple , reconnais- 
saient, il est vrai^ le Messie dans Jésus, mais ils traitaient avec 
mépris la dignité de sa nature et son sacrifice sur la croix. 
L'apologie de la mort de Jésus-Christ, par la démonstration 
de sa personnalité divine, que Ton fit d'abord contre les 
Juifs, devait d'autant plus avoir égard à la chrétienté juive , 
qui se trouvait étroitement intéressée dans la question, que 
cette apologie fut écrite à l'époque où l'ébionitisme com- 
mença à lever la tête, et parut dans la sphère même, dans 
laquelle se manifestait cette hérésie, dans l'Asie Mineure et à 
Ephèse. Au reste, la réfutation de l'erreur ne se présente pas 
dans l'Evangile, tout-à-fait sous la forme polémique , mais 
sous la forme apologétique, comme il convenait à un Evan- 
gile. Dans les épîtres, au contraire, la polémique pouvait être 
directe , et nous la trouvons telle dans les épltres de saint 
Jean. 

Il est évident que, dans plusieurs points essentiels , Jean 
s'oce«pe de l'ébionitisme et du gnoticisme juif de Cérinthe, 
tantôt directement, tantôt indirectement. Nous envisageons 
l'Evangile qui nous occupe , comme ayant eu pour but et 
conclusion dernière l'apologie de la mort du Messie-, or, la 
doctrine des ebionites et de Cérinthe, qui ne savaient pas al- 
lier surtout la divinité à l'humanité de Jésus-Christ, était que 
Jésus uni au Logos ou esprit du Messie> n'avait pu ni souf- 
frir ni mourir, que dans une telle union, il aurait dû triom- 
pher de ses ennemis, que sa passion et sa mort n'avaient 
pu que suivre la séparation du Ix)gos d'avec lui. et qu'ainsi 
son humanité , isolée de la divinité, livrée & ellç-méme, n'a 
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pu opérer la rédemption des hommes. Par là le fondement 
môme de la foi était renversé et la doctrine principale de la 
prédication apostolique détruite. Jean, au contraire, dans 
l'histoire évangélique, montre partout la haute intervention 
du Logos dans l'humanité de Jésus-Christ. Il montre que le 
Messie a voulu et dû souffrir, non pas l'homme sçulement 
qui s'appelait Jésus; que, dans sa mort est la glorification 
même du Logos et de son père, tandis que cette mort est, 
pour l'humanité tout entière, une source de vie. 

Cérinthe et les Ebionites enseignaient que l'esprit du 
Messie était descendu sur Jésus à l'époque de son baptême: 
qu'au reste, ce n'était qu'un homme, le fils de Joseph et de 
Marie d'après la génération ordinaire de notre espèce , qu'à 
la vérité il avait été marqué du sceau de la sagesse et de la 
vertu, mais que, cependant, il n'avait reçu aucune puissance 
divine particulière, et qu'il n'était pas doué notamment du 
don des miracles. — Il n'y a pas de doute que saint Jean ait 
combattu, dans ses épîtres, les premières erreurs des ebioni- 
tes-, dans son Evangile, il s'occupe à la fois des deux points 
attaqués, et, dès le premier chapitre, qui est la réfutation de. 
l'hérésie des ebionites à l'égard de cette merveille qui aurait 
été opérée par le baptême deJésus^hrist, l'évangéliste en- 
seigne que le Logos ou l'esprit du Messie est devenu homme, 
qu'il a été en Jésus dès sa nativité, et qu'il a développé sa 
puissance sous la forme réelle de l'humanité; que cependant, 
les Juifs n'ont pas reconnu Jésus comme le Messie et comme 
le fils de Dieu, mais qu'ils l'ont repoussé, tandis qu'il est la 
source de la vie éternelle pour tous ceux qui croient en 
lui. 

Cérinthe et les Juifs gnogtiques ne se faisaient aucune idée 
juste de l'existence antérieure du Logos^ de la création du 
monde, et de son rapport avec Dieu. Saint Jean enseigne , 
dans le commencement de son Evangile , l'unité de Dieu et 
du Logos , il dit que Dieu a fait le monde, et que dès l'ori- 
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gine, il Ta éclairé de sa lumière, jusqu'à ce qu'il ait lui- 
mêrne paru parmi les hommes. 

Saint Je^p , dans cette apologie , avait en vue , mais 
d'une manière indirecte, Cérinthe et les Juifs gnostiques, 
car il aborde leurs idées spéculatives , et se sert de leurs 
termes , lorsqu'il étgiblit la vérité évangélique sur la base 
même qu'ils ont voulu ébranler. 

Que cet évangile ait paru vers la fin du second siècle , 
lorsque l'Eglise juive-chrétienne , à peine dégagée des liens 
du pbarisianisme ou de l'orthodoxie juive, tomba dans l'é- 
bionitisme^ qu'il ait paru en Asie mineure seulement , où la 
religion philosophique des Juifs d'Alexandrie couimença à 
s'emparer du Christianisme , et où existaient de fausses doc- 
trines parmi les Chrétiens sur la divinité du Christ , sur la 
création du monde et la puissance divine ; et que cet évan- 
gile enfin ait été écrit par saint Jean , qui , en sa qualité de 
témoin oculaire de l'histoire de Jésus et de disciple bien- 
aimé du Christ, avait conservé l'inamissible dépôt de la vé- 
rité ^ qui s'était trouvé en contact çivec l'idéologie juive et 
hellénique , particulièrement avec celle de Cérinthe , et dont 
le système théosophique résultait des circonstances dans 
lesquelles avait vécu l'auteur ; tout cet ordre de faits est at- 
testé par la concordance des plus anciens témoignages sur le 
long séjour de saint Jean dans l'Asie Mineure , avec la com- 
position des écrits qui lui sont attribués. Ainsi s'explique, 
par le voisinage des gnostiques , auxquels il fallait répondre, 
la haute spiritualité de son évangile , le choix qu'il a fait 
dans les paroles prononcées par Jésus, qui avaient une cou- 
leur analogue , Timportance qu'il donne à quelques points 
principaux , relatifs au Christ et à son œuvre dans ses rap- 
ports avec Dieu et avec l'humanité ; par là se révèle enfin le 
but principal de l'évangile de saint Jean , qui était de mettre 
en lumièrp et de justifier complètement la mort du Messie au 
point de vue du fait historique et philosophique. Les trois 
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premiers évangiles étaient depuis longtemps écrits et pu- 
bliés ; et si Ton refusait d'admettre que Jean et ses lecteurs 
en aient eu connaissance , et si Ton veut seulement qu'ils les 
aient connus sous le rapport traditionnel, il est impossible 
de méconnaître , dans l'évangile de saint Jean , le lien qui 
existe entre cet évangile et les trois premiers. (Evang. de 
S. Jean , chap i , v. 32 ; chap. n , v. 24 : chap. xi , v. 5.) 
IL Ces évangiles , comme la prédication de saint Pierre et 
de saint Paul , qui se trouve y correspondre , n'étaient pas 
en position de réfuter Fébionitisme et les illusions des 
gnostiques ; au contraire , les deux sectes pouvaient abuser 
du texte des trois premiers évangiles dans l'intérêt de leurs 
erreurs. Jean , qui connaissait les premiers évangiles et qui 
écrivait d'après la donnée môme de leur existence, et qui, 
d'un autre côté , était immédiatement en contact avec les 
fausses idées des ébionites et des gnostiques juifs , ne pou- 
vait , dans de telles matières , s'occuper d'un point sans 
traiter l'autre. Son Evangile , pour cette raison , se rapporte 
autant aux premiers évangélistes , dont il remplit les lacunes 
involontaires , qu'aux ébionites et aux gnostiques dont il 
combat les erreurs. 

CHAPITRE XXXV. 

Les autres évangélistes avaient fait ressortir de l'histoire 
de Jésus la preuve commune qu'il était le Messie ] Jean s'est 
proposé de jeter une vive lumière sur la mort de ce même 
Messie , que les autres évangélistes n'avaient ni motivée par 
l'histoire, ni justifiée par la théologie, et que les ébionites 
interprétaient d'une manière anti-chrétienne. Pour cette 
raison , et parce que les autres évangélistes avaient placé la 
scène de l'histoire évangélique en Galilée , son évangile de- 
vait avoir pour cadre surtout Jérusalem et la Judée , le siège 
du judaïsme , où l'incrédulité , la haine et la violence à l'é- 
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gard de Jésus, étaient comme dans leur centre. Il y avait là 
plus d'habileté que chez les autres évangélistes , qui se sont 
peu arrêtés au développement successif de Thistoire de Jé- 
sus. Or, saint Jean , en plaçant cette histoire à Jérusalem , 
tenait compte des fêtes qui s'y célébraient , et qui lui ser- 
vaient ainsi de guides chronologiques. Sous ce rapport aussi 
Jean mérite toute préférence. 

Mais, quant au degré d'exaclilude historique de cet évan- 
géliste , à l'égard des divers points d'enseignement , et du 
caractère de Jésus dans ses discours, c'est une nouvelle ques- 
tion. D'abord , il est incontestable qu'un grand nombre des 
paroles de Jésus étaient comme perdues pour ses disciples , 
parce que la nature ne leur en était pas familière , parce 
qu'ils n'en prenaient pas note , soit qu'ils n'en conservassent 
plus le souvenir, soit qu'ils ne sussent pas en faire usage. 
C'est assurément saint Jean qui , sous ce rapport , a montré 
le plus d'habileté^ aussi a-t-il écrit dans des circonstances 
où ne se trouvaient pas les autres évangélistes. Le Christia- 
nisme avait déjà un passé, et le dernier évangéliste était 
saint Jean , que des influences diverses élevaient aux hau- 
teurs du spiritualisme, et portaient à concevoir et à ensei- 
gner ce qu'il y avait de plus sublime dans ce que sa mé- 
moire avait gardé de Jésus. 

CHAPITRE XXXVI. 

ExpositioD scientifique de la vie de Jésus-Christ. 

A ne voir d'abord , dans l'exposition évangélique de la 
vie de Jésus , que la base d'un simple travail scientifique , 
elle suffit, avec son ensemble d'éléments historiques, éprou- 
vés par l'examen , pour former un tout , une histoire ré- 
gulière de la vie de Jésus. Cette restriction , dans la ma- 
nière d'envisager l'Evangile , laisse le caractère de la 



M VIE DE JÉSUS-CHRIST. 

personnalité de Jésus , qui alors s'appuie sur Tai^réciation 
philosophique de l'histoire , tout-à-fait indépendant de ce 
caractère d'après les évangiles. 

Mais il en est bien autrement, si une exposition histori- 
que, authentique elle-même, comme est la nôtre, porte 
sur un point positif. Ce point , cette partie positive des 
évangiles, suivant l'ancienne école de théologie, s'étend 
non-seulement aux preuves de la mission de Jésu^-Christ , 
que les évangélistes ont tirées de l'historique de sa vie , 
mais à cette partie historique elle-même, et comme telle. 

Ainsi , là , tout se tient indissolublement , le dogme et 
ITiistoire -, car l'histoire elle-même est un dogme. 

Dans ce système de l'ancienne école de théologie , la 
science ne pouvait se prendre à un ensemble aussi connexe 
et l'apprécier en bloc ^ il fallait qu'elle s'attachât à la partie 
au lieu de s'attacher au tout \ et que , pour s'exercer avec 
quelque indépendance , elle se restreignît sur certains points 
et s'étendit sur d'autres; qu'elle se créât, en un mot, une 
sphère particulière où elle put se développer. Telles sont les 
innombrables et anciennes expositions dei la vie de Jésus, 
synoptiques , poétiques et autres '. 

La nouvelle école de théologie , au contraire , se sert , 
avant tout , de l'histoire elle-même et de la critique histori- 
que , à l'égard des preuves de la foi , comme des deux bases 
sur lesquelles sont fondés les arguments d'une exposition 
authentique , au lieu que l'ancienne école se servait d'abord 
du positif, du dogme; et la nouvelle a d'autant plus de rai- 
son , que le point positif, le dogme , aussi bien dans la par- 
tie historique que dans la partie dogmatique, n'est pas 
indiqué par anticipation , et qu'il est un résultat de l'en- 
semble. 

< Voyez leur caractère dans la Vie de Jésus , par Hase» p. à 4 et 
chap. xxvx. 
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Autant que, dans la théologie , l'exposition authentique 
de la vie de Jésus elle-même offre un point positif, c'est-à- 
dire théologique, autant l'exposition scientifique doit se 
porter sur ce terrain avec la supposition préalable, mais, au 
reste, tout-à-fait générale de la vérité de ce point , en raison 
môme de l'authenticité de l'histoire dont il s'agit. Non pas 
que nous veuillons exclure par là la critique la plus rigou- 
reuse de la partie historique et l'examen le plus strict des 
preuves dogmatiques de l'Evangile, nous exigeons seule- 
ment que l'exposition scientifique ait toujours en vue deux 
points, comme ils se trouvent eux-mêmes, réciproques et 
solidaires dans les évangiles -, qu'elle nous présente d'abord 
l'historique , seulement comme le cadre et le canevas , et 
qu'elle ne se borne pas à citer les preuves dogmatiques en 
elles-mêmes, mais qu'elle examine tous les points, qu'elle 
les fasse clairement ressortir, et qu'elle leur donne la plus 
haute expression scientifique^ en un mot, l'exposition 
scientifique de la vie de Jésus doit prendre pour- modèle 
l'exposition évangélique , parce que cette dernière est pour 
eUe plus qu'une base ordinaire. 

l.es expositions db la vie de Jésus qui manquent , plus que 
toutes les autres, du caractère de gravité scientifique et théo- 
logique sont celles qui commencent par nier cette vie même 
purement et simplement , et qui ne s'élèvent pas au-dessus 
d'une critique de l'histoire évangélique. C'est à cet ordre d'i- 
dées qu'appartient la nouvelle œuvre de Strauss, qu'on ne 
peut regarder comme un travail sur la vie de Jésus , quoi- 
qu'elle se donne pour telle. Il est vrai que Strauss tire de sa 
ciitique, une conclusion chrétienne dans la forme , et sem- 
ble par là rendre hommage à la théologie ^ mais cette induc- 
tion colorée de christianisme , ne se rapporte à l'ensemble de 
l'œuvre et à son développement, que d'une manière super- 
ficielle et accidentelle , et le maintien du principe théologi- 
que , qui est l'àme de toute doctrine de théologie , est par là 
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aussi peu garanti que par Vallégorie de Hegel qui réduit la 
vie du Christ au minimum de l'histoire, La critique de l'his- 
toire des évangiles n*a ainsi rien de théologique, elle ne le 
devient que lorsqu'elle sort de la sphère négative, qu'elle 
prend le centre même des idéeâ théologiques pour la contre- 
épreuve de la critique, et qu'elle s'établit sur ce fonde- 
ment. 

Il en est de même de ces expositions de la vie de Jésus, qui 
présentent de la partie historique un cadre et un canevas au- 
tres que dans l'exposition authentique. L'histoire évangéli- 
que, d'après le type originaire que lui ont donnée les apô- 
tres, est seulement historique ; autant qu'elle est doctrinale, 
autant elle est historique, c'est-à-dire, basée sur le témoi- 
gnage oculaire apostolique. 

Quant à ce qui concerne la sphère historique de la vie de 
Jésus, nous montrerons plus tard (chap. 41) qu'elle n'avait 
rien qui tînt du hasard et qu'elle ajoutait un sens profond 
aux preuves dogmatiques, d'après ce plan de l'Evangile apos- 
tolique qui n'a pour objet que la vie publique de Jésus. 

Quant à la vie antérieure du Christ, nous n'avons, en par- 
tie, aucuns détails, et les récits qui existent de sa nativité et 
de sa première enfance ne sont pas, en partie, d'origine apos- 
tolique. La tradition canonique, sur laquelle s'appuie la rela- 
tion de saint Matthieu et de saint Luc, oifre la matière d'un 
travail critique, sur ce qu'on b improprement appelé l'évan- 
gile de l'enfance de Jésus, qui doit avoir pour résultat de 
soutenir la vérité contre les expositions apocryphes. Cette 
tradition , dont il n'est pas fait usage dans la prédication apos- 
tolique et dans plusieurs des évangiles (voyez saint Marc et 
saint Jean) , doit rester comme une seconde expositioa théo- 
logique de la vie de Jésus, comme une partie destinée à com- 
pléter le tout. 

Mais, dans l'intérêt même de la vérité, il faut s'en tenir, 
ici, aux limites mêmes de la tradition canonique, et n'y rien 
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mêler de ce que pourrait offrir l'arbitraire de la tradition hid*- 
torique. 

Sans le mélange arbitraire de l'histoire évangélique anté^ 
Heure avec celle de la vie publique de Jésus-Christ, Strauss 
n^aurait certainement pas réussi à morceler, comme il l'a fait , 
l'histoire évangélique \ tout a dépendu de son mauvais point 
de départ-, d'une fausse critique il est arrivé à tous les excès 
d'une critique de négation et de ruine. 

Outre l'histoire de la nativité et de l'enflance de Jésus- 
Christ, qui se trouve dans saint Matthieu et saint Luc, les 
biographes du Christ se sont encore occupés d'autres points, 
comme l'extérieur physique de Jésus, et l'ensemble de 
ses traits, à l'égard desquels l'opinion individuelle, dans 
toute sa liberté, offre aussi peu de lumières que la tradition. 
Quant aux questions, qui ont pour olget l'année ou le jour 
de la nativité de Jésus , la sainte famille , elles n'appartien- 
nent pas davantage à un travail théologique sur sa vie. Les 
évangiles ne sont pas des biographies de Jésus. Hs ne peu-> 
vent être la base de travaux secondah^. 

Leur but est didactique; ils ne nous offrant donc pas une 
histoire proprement dite, mais des mémoires de sa vie pu- 
blique, parce que toutes les circonstances de cette vie ne 
témoignaient pas également de sa mission; ou bien ce qui 
revient au même , parce que les preuves , qui ressortaient des 
prophéties, des miracles, de l'enseignement et delà fonda- 
tion de l'Eglise n'étaient pas applicables à toutes ces circons- 
tances. On peut dire aussi qu'en raison de l'économie histo- 
rique des trois premiers évangiles et du dernier, la vie du 
Messie commence avec Jean le précurseur. Historiquement, 
le quatrième évangile se rattache aux précédents, non pas à 
l'égard de la forme historique de la vie publique de Jésus, mais 
à l'égard de sa mort, en vue de laquelle est omise dans cet 
évangile , et pouvait l'être , la plus grande partie de l'action 
qu'il exerça dand la Galilée. Dans ce sens, on penserait, peut- 

7 
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saint Jean suffirait comme solution scientifique de la mort 
mâme de Jésus^ mais cette copie serait insuffisante, car si 
lean Q*avait pas été précédé par les trois premier» évangé- 
listes I il no so aurait paa occupé seulement de la Judée çt de 
Jérusalem) ^\ »'il n'y avait p^^ été forcé par la nécessité des 
t^mps, il m iW>^ ^Wait pas tr^rnsmis qu'une apologie bisto- 
rique et théologique dO la mort de Jésus, 

U faut quQ Taiiposition scientifique, une fois aârnis^, en 
principe, pranne pour modèle l'exposition authantÂque, elle^ 
même, d^ Wut^a se^ parties, mais en réservant pour une 
étude particuUèra l'évaogile de ^nt Matthieu qui, avec c^ 
lui de mn\ Joa^ i a le caraotére le plus spécial. Cet évangile 
partage en trois gra^d^ divisiona les mémçires de la vie 
da Jéau^ , sapa qq'il y ait , dans l'eqsemble , une liaison hisr 
XQriquo bien étroite^ ^)ais le tout se développe successive- 
mi nt depuis saiot Jeçm^^tiste et le haptéme de Jésus juS'- 
q\i% 1^ dofnitee lie^çontre de Jôius i^vec ses disciples^ nous 
y voyons Jésus easaigfwq^ pul))iqvemeut, comme Measie, 
p^is, çonïflae llDsaia , ppér^t sea miraolen^ enfin Jésus 
fondateur d^ l'EgU^ du Massia, et tous ces points sai^t Mat<- 
tbiau laa a^compagi^ du témoignage des prophéties. Vbî»- 
toira du bwl^e ?st oon^ne l'introduction , comme Yinm^ 
gm'fltiop^ Vbi^toire de 1^ Passion et de la mort, de la réaur- 
xec^iop ^t de Va^usion , comme glorification du Messie sur 
\s^ t^rrQ ) sert dfi conclusion , et entre ces deux parties s'éleva, 
APPuyé fxkv l'une ai sur l'autre , le magnifique édifice de la 
\ie publique de Jésus. 

L'bi§tQir^ évangélique est, k elle seule, un enseignement 
çOQ^me bistre ^ on peut donc, dans l'exposition scientifique 
de la vie de Jésus, baser le point bi^torique, ou le témoi- 
gnage de la fpi) seulement ^ur ]|a base historique de \^ vie 
publique de Jésus» qui a pour elle le témoignage oculaire 
d^ apôtres, U est vri^ que K^^ dépiCi à ^ partie biâtorique, 
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tout sens théotogique^ et que Schleiermacher «outieat, gueb 
doctrine chrétîenpe n'admet aucun témoignage , au moins de 
la part des prophéties et des miracles^ mais que, pour tout 
ce qui concerne cette doctrine, notre époque trouve des don- 
nées bien plus justes dans rtnstoire et surtout dans Tbistoire 
Sainte , et Ton est allé jusqu'à dire qu'elle est la source la plus 
lîche et la plus pure de la vérité, comme le seul organe des 
manifestations divines; cependant nous montrerons nous, par 
les faits, à l'égard du témoignage des miracles et des prophé- 
ties , que non seulement il ai^artient , spécialement , au point 
de vue juif, mais qu'il est d'une validité généira|§5 univeiv 
selle ! 

« 

Si dans l'ordre des témoignages évangéliques, on consi- 
dère plus l'enseignement de Jésus et la manière dont il a pro- 
posé l'établissement de l'EgliBe , comme les marques ^néra- 
les de son caractère de Messie, ce sont les prophéties et les 
miracles, que Ton doit offrir comme les preuves particulier 
res, et, pour ainsi dire, personnelles de sa mission. Que non- 
seulement les évangélistes, mm tous les autres apôtres aient 
cherché à prouver par des témoignages la crj^yance en Jésus, 
c'est ce que démontrent les Actes d€6 apôtres, chapitre vi, 
versets 9 et IO3 chapitre n, versets ^ et 2â*, chapitre xvm, 
versets 27 et 28', et jamais on ne l'a nié; en elOfejt, cela est 
fondé sur l'histoire évangélique absc^ument de la inêmff lo^r 
nière que sur la prédation apostolique. L'auteur de Ifi se- 
conde épitre de saint Pierre, du verset 15 au vai^t 21 , a 
présenté à la fois l'histoire de Jésus certifiée peur le témoi- 
gnage oculaire, comme la base de la croyance en lui, et les 
miracles et les prophéties comm^^ )es points essentiels de cette 
histoire. 

H n'est pas dans la nature d'un travail scientifique d'accep- 
ter par avance , comme historiquement vrai et comme digne 
de foi, tout ce qu'une exposition authentique peut nous of- 
frir^ dfiBS les linillef» que nous aii^^^s indiqoéespkis haut, sur 
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la vie publique de Jésus et sa prédication avec ses apôtres, 
(voyez actes des apôtres, chap. i, verset 21 et 22). Cet écrit, 
lui-même, est une critique de P histoire évangélique] à l'é- 
gard des preuves de la foi, il ne peut conserver la forme con- 
crète que l'on remarque dans Vexposition authentique , mais 
il leur donne la couleur de Tépoque , il les revêt de l'actualité 
de sa propre composition et de son ordonnance particulière, 
et ainsi les Actes des Apôtres, en adoptant, pour la démons- 
tration de la vérité , la forme qui était , alors, la plus générale, 
et la plus généralement reçue, acquéraient le caractère d'une 
exposition rigoureusement scientifique des preuves de notre 
foi. 

CHAPITRE XXXVII. 

Quoique l'exposition authentique déduise, dans les quatre 
évangiles, les {Nreuves de la mission de Jésus, de ses actes et 
de sa destinée même , d'après une théologie qui lui est pro- 
pre, et qu'elle ne paraisse pas avoir un point de départ dé- 
terminé; cependant, elle semble s'occuper tout d'8d)ord de 
la personnalité de Jésus. C'est ce qui ressort de l'ordon- 
nance même des évangiles; et rien n'est plus favorable à 
un travail scientifique, plus indispensable qu'une étude de 
faits ainsi présentée, car la croyance, qui en est la base, ne 
s'offre , elle-même , dans les évangiles , que d'une manière 
toute générale, et plutôt comme un objet de considération, 
que comme une conclusion soigneusement élaborée. Mais 
tandis que ce même objet, dans les évangiles, réclame notre 
adhésion immédiate, nous devons, nous, l'éclairer par les dé- 
ductions scientifiques. — Dans les Evangiles, les véritables 
points de vue consistent, à méditer la vie de Jésus, qui 
nous est donnée d'une manière assez complète , et à les 
tirer, ces points de vue, soit de l'idée du christianisme, 
en général, comme idée mère, soit de celle de la vie de 
Jésus, ce qui revient au même. Seulement nous demande- 
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roDS que les points de vue, qui ressorient tle l'histoire évan- 
gélique, aient leur valeur comme tels, aussi bien que ceux 
qui sont le résultat naturel de considérations théologiques 
et scientifiques. 

CHAPITRE XXXVIII. 

Il y a une grande vie intellectuelle, celle du christia- 
nisme, qui atteste la vie de Jésus; celle-ci peut en être en* 
visagée soit comme le principe et Torigine, à parler his- 
toriquement , soit comme Tidéal et comme le but. Mais cette 
vie de Jésus, nous la demanderons, nous, à une idée qui est 
celle du règne de Dieu sur la terre , et nous la considére- 
rons comme en germe, avant tous les temps, dans le sein 
de Dieu même : c'est le règne du bien et du vrai qui se 
montre, temporairement, dans le monde et parmi les hom- 
mes , c'est la vie de Jésus ; c'est elle qui sert d'entremise , 
toute réelle, à cette nouvelle puissance, le règne de Dieu; 
qui en est la base immédiate, en partie, comme essence 
surnaturelle, éternelle et divine, en partie, comme subs- 
tance terrestre , temporelle et humaine , par conséquent 
comme l'unité de deux natures, celle de Dieu et celle de 
l'homme î 

Or, c'est ce qu'il y a de plus théologique. Et tous ces 
points divers ont des rapports mutuels. Le premier se lie 
au second , le second au troisième , mais chacun est sous 
rinfluence particulière d'une idée prédominante'. 

Tous ces points ont un tel raport, dans ce qu'il y a d'essen- 
tiel, avec les expositions authentiques de la vie de Jésus, 
qu'offrent les évangiles, que les récits des trois premiers 
évangélistes , excepté celui de saint Luc là où il donne da- 

' Ainsi , d*un coté rhumanilé ; d'un aatre , la divinilé de Jéios- 
Christ , etc. ( Note du traducteur* ) 



an , VIE DE JÉSUS-CHRIST. 

vantage à la partie historique , procèdent d*idée8 toutes rela- 
tives au Christ, comme saint Jean, lui-môme, part du point 
de vue théolbgique. Par ceux-là , Jésus est désigné comme 
Fils de THomme, a uios anthrôpou, » par celui-ci comme 
Fils de Dieu, « uios theou. » De même que l'histoire de l'é- 
poque apostolique se présente quelque fois comme la base 
de rhistoire subséquente de l'Eglise chrétienne , de même 
la vie de Jésus vient s'offrir comme le fondement de la 
chrétienté parmi les disciples immédiats et les apôtres de 
Jésus. Elle parait ainsi avoir été l'origine du christianisme 
et le principe de tous ses développements historiques. A elle 
vient se rattacher, historiquement , toute la théolo^e. 

La forme essentielle de Texposition de la vie de Jésus 
a, sous ce rapport de fait , le caractère matériel d'une bio- 
graphie. 

n s'agit d'exposer comment Jésus , prenant pour bases 
ses facultés et son habileté naturelles, selon le dévelop- 
pement que l'éducation avait pu leur donner , et dans la 
mesure de ses efforts , au milieu des circonstances où il se 
trouvait placé , a été le premier à commencer, par lui-même, 
et à fonder la nouvelle vie du monde que Ton appelle le 
christianisme. 

Mais quand même une telle biographie mériterait, vrai- 
ment, le nom de théologique, en tant qu'elle rapporterait 
la vie de Jésus à l'existence du christianisme tout entier, 
nous donnons la raison toute particulière de son insuffi- 
sance, c'est qu'elle va chercher trop bas son point de dé- 
part 5 c'est, qu'en un mot, eUe ne peut être qu'une biogra- 
phie ; et, d'ailleurs, ce point de vue de l'histoire évangélique 
est plus difficile à présenter que tout autre, car nous n'a- 
vons pas une bîogmphie de Jésus, dans laquelle nous pois- 
sions aller puiser, et saint Luc nous apprend au commen- 
cement de mn évangile, que, de son temps, les récits de 
cette nature n'offraient pas une authenticité suffisante. La 



science , elle-même , l'intérêt scientifique , lorsqu'il s'agit 
d'une histoire de la Vie A^ Msus ^ la réclame donc théolo- 
gique , comme l'expression la plus haute et la plus com- 
plète de cette vie, d'autant plus qtie, dans les quatre évan- 
giles, c'est là le point de vue de son exposition authentique. 
Et , au feit , rien ne sefaif fluÉ décisif qu'un choix entre 
ces deux systèmes biographiques , celui qui s'attache par- 
ticulièrement â la personne du Christ, et celui qui embrtisse 
la théologie tout entière; il faudrait, seulement, que le 
point de vue théologique pût se déduire aussi logîqiie- 
ment que l'histoire du Christ en elle-même, e'est-i-dfre, 
il faudrait, par Venchaînement des idées, amenei^ ce résul- 
tat : La généralité abstraite, la théologie dont on doit faire 
admettre l'autorité en principe général, sous Fînfluencîè de 
la déduction scientifique , aurait dans son abstracti<>n et soii 
isolement, issue sur l'histoire du Christ, proprement dite , 
et lui deviendrait comme parallèle par le raisonnement. 
Mais à regard du Dieu homme, aucune analogie ne se pté^ 
sente , entre la théologie et Thistoire , dont la vérité s'aj)- 
puie sur des idées générales, et dont PappiMatlon convic^miè 
généralement à Jésus ; au contraire , Tldée isolée du Christ 
repousse cette analogie ! Lorsque Aous présentoAè ainsi ce 
point de vue, logiquement restreint au Christ lui-mêtne, 
à sa personnalité historique , seulement pour arriVèt , plus • 
tard , à ridée concrète de notre sujet, nous croyons à prtne 
devoir rappeler que l'analogie , qui dérivera de nos pa- 
roles, entre la divinité et lliumanité de Jésus, sei^ loin, dans 
les limites où nous nous plaçons, de i*cprésenter toute lldée 
du Christ. Nous commençons par envîstti!;er setll^netif tn 
côté de la question. 
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CHAPITRE XXXIX. 

Déduction de Tidée da Christ. 

On peut dire, avec raison , qpe tout, dans la nature, est la 
révélation du Dieu Créateur^ que tout porte l'empreinte 
de sa main puissante , et que l'homme , surtout , est la 
manifestation vivante, agissante, pensante, la. révélation, 
en un mot, de la divinité. 

Ainsi , dans la nature et dans Thomme principalement, 
dans ces œuvres de Dieu , tout parle de Dieu , tout le ré- 
vèle. 

En considérant la vie de Jésus, qui, lui aussi, fut homme, 
comme la maifestation de Dieu et de la divinité, nous mar* 
chons donc sur un terrain qu'on ne peut nous contester. 
Mais à l'égard de la valeur individuelle de Jésus , il faut 
reconnaître aussi, que sa vie l'a, au moins, emporté sur 
toute vie humaine, et que c'est là le plus général et le 
moindre sens , que l'on attache à ces noms de Messie , de 
Christ, de Rédempteur, noms dont l'usage est général, uni- 
versel, et qui, partout, désignent la vie et la personnalité de 
Jésus, 

La plus haute manifestation de la Divinité dans la vie hu- 
maine est donc la manifestation qui est propre à la vie de 
Jésus. La forme dans laquelle cette manifestation a eu lien, 
pour peu que l'on considère et les actes de Jésus-Christ et 
sa destinée , repose sur l'idée de la vie humaine ; cette forme 
même, dans sa ^écialité , est la base légitime, scientifique , 
le point de vue net et précis de notre exposition de la vie 
de Jésus , que nous appelons christologique, parce qu'elle 
est comme la logique de cette vie , et qu'elle renferme, en 
elle-même, l'idée la plus générale et la phis abstraite du 
Messie. 
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La vie de rhomme ne peut être la manifestation de Dieu 
et des choses divines, que dans ce qu'elle a de plus 
élevé ; ce qui consiste surtout dans le fait d'une nature im- 
mortelle et libre, qui , travaillant à ses fins et dans la sphère 
d'idées où elle est placée , sait se frayer un chemin , à tra- 
vers tous les changements de circonstances , en prenant 
pour règle et pour mesure l'image de Dieu qu'elle porte en 
elle-même ; ou bien encore l'esprit de l'homme, par des œu- 
vres impérissables , imitera,la puissance créatrice et Tordre 
divin de l'univers. Le vrai , le beau et le bon , partout où ils 
se présentent dans le monde , comme résultat individuel , 
proviennent de cette direction de l'activité humaine. La 
science, l'art , la morale , sont les formes qu'ils revêtent. 
Toutes les époques historiques , qui ont ces causes pour 
principes , se rattachent à Tactivité humaine , individuelle : 
législateurs , fondateurs de religion, grands hommes , qui 
restent dans la postérité , dont l'action s'étend à une sphère 
plus ou moins vaste , mais esprits pleins de mouvement et 
d'initiative , eux et leurs œuvres appartiennent généralement 
à cette impulsion de l'activité humaine , sans tout-à-fait , 
cependant , nous expliquer à cet égsird. Gœthe a bien ap- 
précié ce côté de l'activité humaine , lorsqu'il a dit : a Le 
plus grand mérite de l'homme consiste à diriger les circon- 
stances autant que possible, et à être aussi peu que possi* 
ble dirigé par elles. Le monde est devant nous , comme de- 
vant l'architecte, une carrière de pierres , qui ne mérite un 
nom que lorsque le prototype , qui est dans la pensée de 
l'artiste, sort du bloc inerte , harmonieux dans son ensem- 
ble , conforme à son but , solide dans toutes ses parties. 
Tout ce qui est en dehors de nous n'est qu'élément , je dirai 
même , tout ce qui n'est chez nous qu'à la surface^ mais 
profondément en nous-mêmes est cette puissance créatrice, 
qui pjToduit ses effets , et qui ne nous laisse ni repos , ni 
trêve , jusqu'à ce que nous ayons donné une forme , d'une 
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manière ou d'une antfe, à ce qui est en dehdrs de nous ou 
à la surface de notre intelligence. » Mais l'autre eôté de la 
vie humaine, assurément le plus Irtiportant , lui est écliappé 
et In! est resté caché par une erreur, dont le résultat est de 
rompre le lien de Tactivîté simultanée d'un grand nombre 
d'hommes , et de rendre inexplicables la marche de l'hu- 
manité , son action et son histoire. 

Lorsque l'on considère ce côté des efforts et de la vie de 
l'humanité , comme unique et comme concluant , l'entre- 
plise du tnoi , dans le monde , pour tout rapporter à lui- 
même, tout régler d'après lui-môme , n'est plus qu'une 
forme d'égoïsme élevé , qu'il est impossible de regarder 
comme principe moteur du monde et de son ordre moral. 
Assurément il y a dans le monde de l'accidentel , qui de- 
vierit du prém par la libre pensée de l'homme , et c'est là 
surtout qu'elle montre sa valeur , lorsqu'elle en tire des 
conséquences intellectuelles , et que , rapprochant les frag- 
ments épafs d'un même tout , eUe met Tordre et l'ensemble 
là où ils n'étaient pas. Et , de te part de l'homme , voilà 
tout ce qu'on peut appeler créer. Mais d'abord , toutes les 
grandeurs mobiles et les variables puissances du monde 
moral n'ont pas pour origine la libre activité individuelle 
de l'homme , bien plutôt , au contraire , les individualités 
humaines , dans leur liberté , et sans qu'il y soit préjodidé, 
sont sous l'empire d'une cause objective , tout-à-fait indé- 
pendante de la volonté de l'homme ( une puissance innée , 
le temps). En second lieu , l'ordre moral du monde, tel qu'il 
existe , est tout4-fait primitif et objectif; par conséquent if 
s'élève au-dessus de l'impulsion individuelle , il en est ra- 
dépendant ^ et il a , en dehors d'elle , une existence îégî- 

tîme. 

Si le principe moral du mondé était eofttenu dans l'ac- 
tion individuelle de l'homme êf se trouvait réglé par elle, il 
en résulterait que tout ce qui est une conséquence de cet 
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ordre général > tout ce qui en dessine le plan , tout ce qui 
en indique la marche dans l'histoire du monde , appartien- 
drait purement et simplement à l'individualisme. Mais, quoi- 
que chaque initiative humaine , malgré les éclipses qu'il lui 
faut souvent subir, ait sa part , son rayon de raisott indivi- 
duelle , et que , dans tous les individus , dette raison ait un 
caractère d'unité qui vient de Dieu , il eslt impossible d'ad- 
mettre que , du mélange et de la confusion , dans les plus 
grandes et les plus petites affaires , de toutes les fractions de 
la raison humaine , prise individuellement , il puisse , sanâ 
une règle supérieure , sans une haute impulsion , résulter 
tin tout , un ordre, tels qu'on les remarque dans l'histoire 
du monde. Nous dirons plus : à part la première et virtuelle 
application du libre arbitre de l'homme, tous les effets in- 
termédiaires ne peuvent plus venir immédiatement de l'in- 
dividu , la raison qui les dirige est supérieure à la raison in- 
dividuelle , et cette loi d'unité et d'ensemble réagit sur toute 
action de l'individualité humaine ; voilà pourquoi , domi- 
nant le flux et le reflux de cette action si variée , aii-dessus 
de cette lutte infinie de la raison et des passions , et de toutes 
les autres forces dont l'humanité dispose, il faut qu'un or- 
dre supérieur coopère à l'unité morale du monde, et fixe la 
base comme les limites du mouvement ; sans quoi cette 
histoire ne serait plus qu'un fleuve troublé sans cours fixe 
3t formé de torrents , qu'un chaos de forces aveugles ! or, 
c'est le contraire qui est vrai. Jacobi dit avec raison ft ce 
sujet M « Il y a, dans l'histoire du monde, une multi- 
tude d'aspects divers , et en même temps , à ces aspects 
des faits , ont toujours répondu des causes morales. Mais , 
si nous pouvions exercer , dans la nature , quelque pou- 
voir souverain , ou bien agir sur la société tout entière 
comme dans nos maisons €fl dans une sphère i&Aé^ , la 

> Daas 59 DÎMériâtidil Mr l'idèâlkMe ti kt réàlUoie. 
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folie serait bientôt le partage du monde, livré aux utopies 
fabuleuses , et de la raison humaine , accablée sous un trop 
lourd fardeau. Mais une immuable raison , qui est en de* 
hors de nous , maintient la faiblesse de notre raison dans 
la voie droite , toiyours assez pour qu'elle ne puisse pas 
verser entièrement. » 

La plus haute portée morale de la vie humaine est basée 
sur la simultanéité de cette raison supérieure et de la nôtre ; 
c'est-à-dire , lorsque l'homme se trouve comme porté sur 
ce développement même de l'ordre divin , qui est celui du 
monde, et qu'il y marque l'empreinte de sa volonté libre et 
agissante , il forme avec la Providence une union d'où dé- 
pend l'équilibre du monde moral , et il devient l'organe et 
le centre des révélations que Dieu veut faire alors au genre 
humain. Car tout acte providentiel de Dieu est relatif à l'état 
immédiatement antérieur du monde moral, (apokalupsis 
phanerôsis,) C'est une manifestation d'un fait caché ( mus- 
têrion ) , et , à dire vrai , une révélation immédiate , extra- 
ordinaire , dont le but est d'expliquer la révélation primitive 
de la nature. Elle se fait connaître à l'homme , qui se trouve 
en rapport avec cet acte de la Providence, et qui se trouve 
ainsi élevé au-dessus de l'humanité. Un tel homme s'appelle 
un envoyé de Dieu. Moïse, par exemple , remplissait évi- 
demment une mission divine. Ces êtres privilégiés, revêtus 
d'une autorité extraordinaire, ont une infaillibilité , certai- 
nement relative , mais absolue pour leur temps , qui les 
place à la tête de l'époque, et qui leur fait obtenir la créance 
qu'ils méritent. Saint Jean-Baptiste avait reçu de Dieu une 
mission particulière, relative au Messie et à son règne 
(S. Jean, chap. v, v. 6.) ^ voilà pourquoi Jésus attache tant 
d'importance à son témoignage. Et , en effet , il a bien plus 
d'autorité qu'un simple témoignage individuel. 

C'est ainsi qu'entre une double rangée de conclusions, qui 
toutes se prêtent un appui mutuel , nous arrivons à notre 
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proposition principale. Après avoir pris pour point de dé- 
part la marche du mouvement moral du monde, mouve- 
ment qui a pour pivot le développement du genre humain, 
et le principe manifeste que ce développement ne reste pas 
enfermé dans la monotonie d'un même cercle , et ne va pas 
se perdre non plus dans Tabîme du progrès indéfini , nous 
nous trouvons nécessairement devant une époque et à un 
point central de ce développement de l'humanité , dont dé- 
pend tout le reste. C'est ici que se montre la plus haute in- 
tervention de la Divinité dans le gouvernement du monde , 
la révélation qui surpasse toutes les autres , qui les réunit et 
les résume toutes. Placés au point de vue de la personnalité 
humaine la plus sublime, et de ce principe que Tordre moral 
du monde, dans les limites du fini, se meut et se révèle par 
le moyen d'individualités humaines , nous devons reconnaî- 
tre cet homme, le Christ , comme le mobile du plus grand 
développement de l'espèce humaine et comme l'organe de 
la plus haute révélation divine à l'égard et en faveur de l'hu- 
manité, enfin , comme l'envoyé de Dieu. Son autorité reste 
i. tout jamais la première ; la connaissance est la mesure 
même de l'humanité , sa règle absolue , irréfragable, infailli- 
ble ; sa volonté la loi , son action le modèle de tout effort hu- 
main. En un mot , on ne peut douter, on ne peut contester, 
toutes les fois que le nom de Jésus est prononcé , qu'avec lui 
l'humanité est arrivée à la hauteur de son méridien 5 et ce 
grand essor des choses humaines est derrière nous ! n n'y a 
que l'hérésie , le judaïsme et le paganisme, qui , dans le passé 
comme aujourd'hui, s*élèvent contre cette vérité. Celui-là 
soutient que le Messie n'est pas encore venu , celui-ci n'a pas 
l'idée de sa mission -, tous les deux s'attachent à la notion 
confuse et désespérée de la perfectibilité humaine, laissée à 
ses propres forces et infinie ' . Lorsqu'on envisage l'histoire 

< Cette idée est k>ut-à'foit païenne , malgré les efforts que l'on a fait 
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du monde au point de vue chiétieo , on voit , daqa tes siècles 
qui ont précédé Jésus-Clhrist , tout ce qu'il y a de vrai dans 
rhumanité , tout ce qu'il y a de grand et de durable , tout ce 
qui est révélation et religion , servir au Messie comme de pré- 
paration et d'introduction. Tout le passé est une sublime pro- 
phétie dont il est l'objet spécial , une ombre, un type de l'a- 
venir. La période antérieure au Messie se résout en lui- 
même ; relative, elle cède à une époque absolue ^ tel est le 
développement de la seconde partie de l'histoire du monde , 
que le Messie prend l'humanité comme solution même , 
comme dernier terme de l'ère nouvelle qu'il est venu fonder : 
X(û panta upetaxen upo tous podas autou kai autan 
$dQke kephalén uper panta té ecclésia, êtis esti ta $ôma 
autou to plérôma tou ta panta en pasin pléroumenou . 
(Eph.,I,xxn,â3.) 

Mais comment , pour ainsi dire , la première tace , la face 
individuelle de la vie du genre humain, cdUe du Messie, se 
rattache-t-elle à la seconde, à celle qui est providentielle ? Ou 
comment pouvons-nous nous rendre compte de l'alliance 
de la r^^ison sulgective avec l'objective, de la raison hu- 
maine avec l'esprit divin ? Si l'on voulait voir ici un résultat 
upique, accidentel ou arbitraire ordonné par Dieu , si l'on n'y 
reconnaissait rien de moral, rien qui fût la conséquence 
directe d'une puissance individuelle, spirituelle dans sa na- 
ture -, alors tout le principe moral disparaîtrait , et c'est celui 
cependant qui donne à l'humanité sa plus haute expression. 
D'un autre côté, cette cause individuelle , cette vie isolée ne 
peut être regardée conune la base de l'alliance de la raison 
humaine et de la divine, ni comme la cause suffisante du ré- 
sultat de l'une et de l'autre, la révélation. Il faut donc ad- 
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mettre ici Tunité incontestable et mystérieuse de la çausdlité 
diviae et humaine , sous la forme d'une conclDSioq distincte, 
quoique unique, qui n'est ni un pur effet de la prédestination 
divine , ni une simple résolution de la volonté humaine. 

Comme la vie de l'homme marche dans une voie mar- 
quée d'avance , que les anciens appellent le destin , elle 
a pour point de départ et d'appui , une cause providen*- 
tielle , innée. Seulement , entre ces points indépendants 
de l'homme , il y a un espace laissé à l'action humaine en 
ell&-méme, et le libre arbitre ne peut seul le fixer. Autant 
que les mérites de l'homme, dans l'ordre moral du monde, 
sont en partie un don et un don de Dieu , de même ces 
dispositions naturelles , qui sont le principe de ces méri<* 
tes, viennent de la Providence^ il faut évidemment qu'une 
loi suprême établisse le lien entre l'eifet et la cause. Cette loi 
est exprimée dans la proposition suivaiv<; : l'histoire de l'hu^ 
manité , sîdSs sa forme la plus élevée , montre celle-ci co^ime 
ricîTéî^'ent douée par la nature. Le Messie offre en lui-même 
Tapplication de cette proposition correspondante : Témi- 
nence de sa destinée, de cette destinée, marquée d'une ma- 
nière absolue , suppose une nature absolue , divine. Mais , 
comme cette nature a pour preuve l'histoire et le témoignage 
OQ^laire d^s apôtres, c'est la tradition qui est d^ositaire de 
ce témoignage. 

Aussi la vie de l'homme, considérée isolément , ne porte 
pas l'empreinte primitive d'une puissapce individuelle, ef^ 
rituelle et morsJe, d'où elle émane, et qui soit la cause 
première de ce qu'il y a de manifestement divin dans cette 
vie \ mais cette même puissance a une part essentielle à cet(e 
manifestation. A envisager la vie de rh(»nme, même d'^i^rès 
Tapparence , elle est toute dans ces paroles de l'apôtre ; « Aj^- 
proche^-voua de Dieu, et il s'approchera de vous (S, Jiaequea, 
chap. IV, v. 80 » ; c'est-à-dire, pour s'approcher do la Pivir 
aité , dans le se»a divip , il (auU'abprd que » dana l9 «tm bur 
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main, on 6*en soit approché, suivant Ténergie morale et re- 
ligieuse delTiomme. Au contraire, Véloignement humain de 
la Divinité, c'est-à-dire le mal , le péché, est la ba^e et la 
mesure de Téloignement divin à l'égard de l'homme. La base 
la plus apparente de tout péché est l'égoisme , qui , oubliant 
le vrai point de départ , ne veut plus travailler et ne travaille 
plus que pour lui-même ; et détruit ainsi moralement tout 
rapport avec Dieu , toute dépendance de la créature envers 
le Créateur^ L'homme, en tant que pécheur, et dans toute la 
mesure de son péché , n'est la manifestation ni de Dieu, ni 
de la nature divine ; il se trouve tout-à-fait en dehors de l'or- 
dre moral de ce monde , et , dans cette position , il lui est im- 
possible d'être l'organe immédiat des révélations extraordi- 
naires que Dieu fait , par le moyen d'un homme , à l'huma- 
nité entière. Appliquons cette proposition au Messie, elle 
formera la base fondamentale de sa vie : Vérit^^t absence 
du péché. 

CHAPITRE XL. 

Hîftoira antérieure à rEvangile. — Son oriftne extra-apostolique. 

m 

Si nous contestons l'origine apostolique de l'histoire anté- 
rieure à révangile , dans saint Matthieu et dans saint Luc , il 
ne faut pas pwiser que la vérité intrinsèque des idées qui ont 
iservi de base à cette histoire , ni que la créance , qu'elle mé- 
'rite, soient ici en question. Seulement , nous établissons une 
différence entre elle et l'histoire apostolique de la vie publi- 
que de Jésus, parce que cette difiFérencc existe effectivement 
et n'est pas sans portée, que la critique doit donc la signaler 
et la fah'e ressortir. On peut et Ton doit prouver que la prédi- 
cation apostolique , et les évangiles dont elle a été la base , ne 
contenaient rien de cette histoire antérieure à l'évangile. Il 
ne s'ensuit pas que les évangélistes ne pussent pas , mais seu- 
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lement qu'ils a3 voulaient pas faire usage de cette histoire 
comme témoignage de la foi, parce que la certitude incon- 
testable et l'évidence du témoignage, qu'ils avaient en vue , 
reposaient sur des faits qu'ils connaissaient personnellement. 
En considérant aussi que nous ne savons pas sur quelle auto- 
rité s'appuient les faits de l'histoire antérieure à l'Evangile, 
dans le cas où ils viendraient des apôtres, ils auraient une 
assez grande importance , parce qu'il s'agirait d'examiner ce 
qu'ils nous apprennent de la vie publique de Jésus-Christ et 
des apôtres. Comme , pour cette raison , on peut envisager 
et juger ces faits sous un nouveau point de vue , la croyance 
qui s'y attache ne vient qu'après celle qui est due à lo vie pu- 
blique de Jésus-Christ, et l'une ne peut prendre la place de 
l'autre. 

Maintenant, lorsque Strauss reconnaît , d'une part , com- 
me authentiques les faits antérieurs à l'Evangile, qui se trou- 
vent dans saint Matthieu et dans saint Luc, et que, d'autre 
part , il nie la différence qui existe entre ces faits et le reste 
de l'histoire évangélique , sous le rapport de la valeur histo- 
rique , il caractérise les objections dont ils ont été l'objet 
comme les faux-fuyants d'une critique mauvaise , qui n'osait 
appliquer le point de vue , alors nouveau , du mythe que pa- 
raissait ofTrir l'histoire de la nativité et et de la naissance de 
Jésus au reste de l'Evangile. Ainsi les prémisses de Strauss 
sont justes, mais sa conclusion est sans fondement. Si l'his- 
toire antérieure à l'Evangile n'a , en effets d'explication que 
par le mythe , et présuppose le mythe , en effet , elle le prend 
pour base \ mais alors même il ne s'ensuit rien pour la propre 
histoire de Jésus, appuyée sur bien d'autres témoignages. 
(Strauss, chap. i, p. 48.) Ceci est déjà assez clair en soi- 
même ; un exemple le fera encore mieux comprendre. Saint 
Luc a écrit le troisième évangile , et les Actes des apôtres 
comme un même ouvrage. A supposer que tout ce qu'il a 
rapporté d'antérieur à l'Evangile ^ c'est-à-dire à la vie pu- 

8 
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Uique de Jéaus, ap[wrtienne au mythe» et qu'il en soit de 
même auasi du reste de son évangile, peut-on en dire autant 
des Actes des apôtres , des faits qu'il atteste oomme témoin 
oculaire ? £t» du caractère historique des Actes des apôtres , 
ne peut<"On pas tirer une conclusion semblable à regard du 
caractère de son évangile , tracé de la même main ? 

CHAPITRE XLl. 

L'authenticité des deux premiers chapitres de saint Luc , 
que Evausen , Christian Sçhmidt , L. Schmidt Horst , John 
Jones ( Sequel to e€olesi(istica( flesearches « etc. Lond. , 
1812.) , ont attaquée, à l'exception du verset 1 au verset 4 , 
dans le premier diapitre de saint Luc, est défendue victo- 
rieusement par d'autres savants, par Ammon , par Susskind, 
par Schubert , par Neuterdahl, Paulus Kuhnol , Bertboldt , 
Schott , Heyer, et d'autres encore. Mais ces deux chapitres 
ne seraient pas authentiques , dans tout le sens du mot , par- 
ce qu'on ne pourrait les regarder comme émanés de témoina 
oculaireset de ténvoignagesapostoliques? Saint Luc lui^uême 
n'a pas été témoin oculaire et n'a pas été un de ceux qui sui* 
vaient les apôtres et les disciples de Jésus, mais il a écrit son 
évaqgiks d'après la tradition écrite et orale des témoins ocu- 
laires et des serviteurs de l'Evangile. Ce que l'on a dit plus 
tard, que saint Luc était un des soixante-dix disciples, est 
complètement réfuté par les Actes des apôtres, et ne mérite 
aucune croyance. 

Il résulte aussi de l'authenticité des deux premiers chapi* 
très de saint Luc, que , naturellement , ils doivent offrir les 
plus hautes garanties de certitude. Le silence d'autres évan- 
gélistes sur Tbistoire de la nativité et de l'enfonce de Jésus , 
ne peut rien enlever à l'autorité du témoignage de saint Lue, 
à son caractère apostolique. 
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C'est m qui frappe tout d^abqrd , Icrsqu'on voit dftua saint 
Matthieu une histcdre de Ift nativité et de Tenfanee, quoique 
très-différente de eeUe du troisième évangile. Est-elle au- 
thentique, etémane^t-ellede Vapôtre saint Matthieu? G'eet 
là une preuve que le type des évangiles , que la prédication 
apostolique n'ei^eluait pas l'histoire qui leur était fintérieur^ , 
ainsi qu'à la vie publique de Jésus -, preuve » qui serait d'au* 
tant plus importante » que la date de l'évangile de saint Mat-* 
thieu remonte à une époque très-primitive. Mais, quoique 
l'on remarque la liaison la plus étroite entre le chapitre 10 de 
saint Matthieu » en de tais êmeraiB $keimi$^ a^vec ce qui 
préoède , et aussi le rapport du ehsptre iv, verset 14 , avec le 
chapitre n , verset 33 \ quoique partout le style de l'écrivain 
porte la môme empreinte, une empreinte sufiQsante pour 
cautionner le saint Matthieu grec^ cepepdant , puisque l'au- 
teur de cet évangile est autre que celui de l'évangile hébreu % 
c'est-à--dire que saint Matthieu , U se pourrait que Thistoire 
antérieure à la vie publique du Christ , ne se trouv&t pas dans 
ce dernier, et qu'elle ne fût pas authentique à l'égard de cet 
évangile, tandis qu'elle l'est à l'égard de l'évangile grec. 

Voici ce qui porterait à penser que les deux premiers eba* 
pitres de saint Matthieu ne faisaient pas partie du saint Mat* 
thieu hébreu : 

D'abord, d'après toutes les redierches nouvelles, dont la 
plupart , il est vrai , ont un grand caractère d'exagération , 
relativement au contenu du premier évangile canonique, il 
est incontestable qu'il n'est pas U)igouss dans des rapports 
d'entière conformité avec l'évangi^ hébreu de saint Mat* 
thieu , mais qu'il en oifre une copie où l'on a ajouté et sup- 
primé. L'histoire antérieure à la vie publique de Jésus, for* 
mant à elle seqle un tout , auquel l'histoire évangâique^ 
proprement dite, ne se rattache que faiblement, l'évangile 
grée pouvait done renferpier une introduction spéciale à 
l'évangile hébreu. 
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En second lieu , les Juib chrétiens, qui se servaient par- 
ticulièrement de révangile hébreu , avec des moyens d'ana- 
lyse directe, ne connaissaient pas , en partie, cette histoire 
antérieure, mais, comme Epiphane le dit expressément des 
ébionites, ils commençaient leur évangile par la mission de 
saint Jean -Baptiste, au lieu que les nazaréens possédaient 
cette histoire antérieure à l'évangile*, cependant Epiphane 
doute qu'ils aient eu aussi la généalogie. 

Or, il est logique de raisonner ainsi : puisque les Juifs 
chrétiens orthodoxes, les nazaréens, admettaient, dans 
leur évangile de saint Matthieu , les deux premiers chapi- 
tres ; que , d'un autre côté, les ébionites avaient des raisons 
particulières pour omettre ces mêmes chapitres, parce qu'ils 
leur enseignaient la naissance surnaturelle de Jésus par le 
Saint-Esprit , tandis qu'ils regardaient cette naissance com- 
me naturelle et simplement humaine ; il faut conclure de là 
que ces deux premiers chapitres ont appartenu à l'évangile 
hébreu primitif. Mais 11 résulte de cette conclusion , en ad- 
mettant d'abord son exactitude , que les ébionites avaient dû 
au moins supprimer, dans le chapitre premier, du verset 18 
au 25 , tout ce qui est relatif à la naissance surnaturelle de 
Jésus. Il n'en est pas ainsi des autres endroits du même 
évangile , qui , en partie, ne contiennent rien d'opposé à la 
doctrine des ébionites, entre autres, tout le chapitre n, 
qui semble la confirmer, comme la généalogie , chapitre i 
du verset 1 au verset 17, dans laquelle est indiquée la 
descendance naturelle de Jésus. Il eût été d'autant plus 
surprenant qu'ils eussent supprimé cette généalogie dans 
leur évangile, que Gérinthe et Garpocrate, qui se rappro- 
chaient d'eux par leurs doctrines sur la personne de Jé- 
sus , et qui ge servaient du même évangile , connaissaient 
cette généalogie, et avaient eu soin de la répandre. Les doc- 
trines particulières des ébionites n'expliqueraient pas non 
plus l'omission de toute l'histoire de Jésus, antérieure à 
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l'évangile proprement dit , et l'on pourrait aussi bien attri- 
buer cette omission aux doctrines des nazaréens , qui re* 
connaissaient la naissance surnaturelle de Jésus : des deux 
parts, les arguments auraient la même valeur. 11 faut donc 
creuser plus avant cette question. Les éblouîtes et les naza- 
réens avaient une même origine : c'étaient des Juifs chré- 
tiens. De bonne heure, ils différaient , sous beaucoup de 
rapports , des païens convertis , notamment à l'égard de l'u- 
sage qu'ils faisaient des écrits apostoliques. Ils regardaient 
le premier évangile hébreu de saint Matthieu comme à eux; 
ils s'en servaient exclusivement, et le prenaient pour base 
de leurs enseignements. Si donc cet évangile , dont les Juifs 
chrétiens s'étaient comme emparés, avait renfermé , dès l'o- 
rigine, l'histoire de la naissance et de l'enfance de Jésus, 
il est hors de doute que cette histoire a été omise dans les 
copies des éblouîtes et des nazaréens. Car, toujours suivant 
rhypothèse que nous présentons ici, les Juifs chrétiens en 
auraient agi très-librement à l'égard de l'évangile de saint 
Matthieu : ils ajoutaient , supprimaient, changeaient; ce- 
pendant ils n'auraient jamais retranché une partie entière 
de l'évangile, un passage entier, sans y substituer autre 
chose. 

Cette hypothèse contredit, sous tous les rapports, ce 
point fondamental , que l'évangile de saint Matthieu avait 
la plus grande autorité parmi les Juifs chrétiens. Autre chose 
sont des additions ou des changements , autre chose la sup- 
pression de parties entières de l'histoire et du témoignage 
évangélique. Par des additions, on pouvait croire alors don- 
ner plus de valeur aux saintes Ecritures ; par le changement 
et l'omission de quelques mots et de quelques passages, on 
pensait les ramener a leur pureté primitive. Il était possible 
d'opérer ces changements sans contredire ouvertement l'his- 
toire et la tradition; et d'ailleurs c'était un fait fréquent 
que ces légères modifications , une sorte d'habitude qui ne 
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frappait pas les yeui. Mais que toute Thistoife de la nais^ 
Bance et de fenfance de Jésus ait ou n'ait pas manqué dans 
révangîle primitif de saint Matthieu , à cet égard la tradition 
historique ne peut être douteuse , et c'est précisément pouf 
cette raison que Tomission de cette même histoire , si cette 
dernière était originairement de saint Matthieu , est inconci- 
liable avec l'autorité dont jouissait le nom de l'auteur, avec 
la science et la conscience historiques. Au contraire, on peut 
admettre facilement que le saint Matthieu primitif se soit 
enrichi de cette histoire, toujours authentique, mais qu'une 
autre tradition lui aurait transmise, parce que, dans une 
époque où il n'y avait pas de critique, des additions aux 
saintes Ecritures semblaient leur donner plus de prix et 
montrer tout le respect qu'on leur portait. Si donc l'évan- 
gile primitif de saint Matthieu n'offrait pas cette histoire an- 
térieure, on comprend sans peine que les nazaréens l'aient 
complété dans leur évangile; au contraire, 11 est difficile, 
pour ne pas dire impossible, d'expliquer comment les ébîo- 
nites supprimaient cette histoire antérieure, et môme com* 
ment les nazaréens pouvaient retrancher la généalogie, si 
le sahit Matthieu primitif contenait cette histoire , cette pré- 
face, pour ainsi dire, à la vie publique de Jésus, qui se 
trouve au commencement du saint Matthieu grec d'aujour- 
d'hui. 

Il est vrai que les convictions dogmatiques de la plupart 
des sectes chrétiennes de l'antiquité, et, en partie, de nos 
jours , ont exercé et exercent une grande influence sur la 
critique des saintes Ecritures, et il serait probable alors que 
les ébionites n'eussent pas donné place dans leur évangile 
h l'histoire antérieure de saint Matthieu , parce qu'elle dé- 
mentait leurs idées sur Jésus , mais que les nazaréens l'eus- 
sent conservée , parce que , loin d'être en opposition avec 
leurs doctrines , elle les confirmait. Mais , nous l'avons 
déjà remarqué, ce motif n'explique pas l'omission de toute 
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rbistoire antérieure par les ébiônltes ^ et sa complète pu- 
blication par les naxaréens», nous savons qu'il y a d'innom- 
brables exemples, dans toute Thistoire de la critique jusqu'à 
nos jours, que les opinions dogmatiques ont étendu leur in- 
fluence principalement sur la critique des saintes Ecritures, 
en partie , jusqu'à bouleverser des ouvrages entiers ^ comme 
cela est arrivé à l'égard de l'Apocalypse , par le fait des an- 
tîchiliastes ^ à l'évangile de saint Jean par celui des allô- 
giens , aux écrits de saint Paul par celui des ébionites; et 
n'oublions pas aussi cet usage particulier d'un seul évangile, 
nous voulons dire l'évangile de saint Luc, par Marcion, et 
de révangile de saint Matthieu par les Juifs chrétiens. NmÉ 
savons , en outre , que les opinions dogmatiques sont allées 
jusqu'à falsifier des endroits isolés par des additions, par 
des omissions , par deô changements surtout •, niais, autant 
que nous sachions, jamais on n'a été jusqu'à retrancher 
une partie entière d'un livre, qui jouissait d'Une autorité 
toute privilégiée. Si nous appliquons cette analogie histori- 
que à la question que nous examinons , il est certaineinent 
beaucoup plus vraisemblable, à prendre ici la scission dog^ 
matique qui existait entre les ébionites et les nazaréens 
comme une induction et même comme une conclusion né- 
gative, il est bien plus vraisemblable que le saint Matthieu 
primitif ne renfermait pas l'histoire antérieure à la vie pu- 
blique de Jésus, et, conséquemmeni, favorisait parmi les 
Juifs chrétiens le développement de doctrines hostiles à la 
personne de Jésus , relativement à sa naissance ; que , si 
nous considérons cette différence primitive ^ au sujet de la 
même histoire, entre les nazaréens et les ébionites, que 
nous la trouvons étrangère aux derniers 9 admise par les 
premiers , nous devons y voir et l'origine et le résultat d'un 
même fait, une lacune que les uns conservaient à dessein , 
et que les autres avaient eu raison de remplir. Car autre- 
ment on se verrait en présence d'une inextricable contradîc- 
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lion , à regard des ébionites, par suite de ce fait, qu'ils ne 
se servaient que de l'évangile de saint Matthieu , et qu'ils ne 
pouvaient dépouiller ce livre unique, leur seule autorité, 
d'une de ses parties, sans aucune compensation. 

Troisièmement l'Evangile de saint Marc et celui de saint 
Jean suppriment, tout-à-fait, l'histoire antérieure. Le pre- 
mier, il est vrai , n'était pas un témoin oculaire de l'histoire 
de Jésus, et ne faisait point partie de ses apôtres -, mais à 
cause de ses rapports avec Pierre (I* épitre de saint Pierre*.) 
et de la part, comme influence, que celui-ci eut à la com- 
position de l'évangile de saint Marc % cet évangile dans sa 
conception, et sa forme, a le caractère apostolique. Marc 
commence aussi son évangile , par la mission de saint Jean- 
Baptiste, et ce qui est encore plus significatif, il commence 
par ces mots : arche tou evangtieliou. Jean , le seul apôtre 
qui nous ait laissé un évangile écrit par lui-même, nous offre 
non-seulement dans la préface, pour ainsi dire, de cet évan- 
gile, mais dès le commencement de l'histoire de Jésus, le 
même type évangélique. Et c'était lui, cependant, qui, à 
cause de son intimité particulière avec le Christ, du séjour 
qu'il fit avec la vierge, après la mort de Jésus (Jean, chap. 
XIX, V. 27 ) , était le mieux en position de donner les détails 
les plus nombreux et les plus précis sur sa naissance et son 
enfance. Que saint Luc et saint Matthieu en eussent déjà parlé, 
cela devait d'autant moins l'empêcher de traiter cette partie 
de l'histoire évangélique, que leurs récits diffèrent beaucoup 

' Le machinéen Fausttis s'en prévaut, et pour des motifs dogmati- 
ques, comme dans iin but dogmatique, il ne comprend pas l'histoire 
antérieure dans TEvangile; mais il le fait commencer par la prédication 
du Christ ( Voyez saint Augustin contre Faustus. ) 

s Voyez Papias, Irénée, Clément d'Alexandrie et Origène dans Eu* 
sèbe, lYaiié contre les hérésies, TertuUien contre Marcion ; saint Jérôme, 
dans ses Lettres « page i5o. 
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l'un de ràutre, et que saint Jean ne manque pas de faire les 
rectifications utiles. Ces deux évangélistes, saint Luc et saint 
Matthieu , nous font penser, d'un côté, que l'évangile hébreu 
de saint Matthieu, a eu le môme point de départ qu'eux-mê- 
mes, et d'un autre côté la concordance de saint Matthieu, 
de saint Jean et de saint Marc , rend bien plus vraisemblable 
que l'évangile primitif ne commençait pas par l'histoire de 
saint Jean-Baptiste. 

Quatrièmement. Ce point de vue, à l'égard du témoignage 
apostolique et de l'évangile, est confirmé par les récits des 
apôtres dans l'histoire apostolique, et dans les épitres aposto- 
liques. Dans cette histoire, chapitre i du verset 16 au verset 
22, lorsqu'après la trahison de Judas, on choisit un nouvel 
apôtre, ce qu'on exige de lui , c'est qu'il soit témoin oculaire 
et compagnon des apôtres depuis le temps où Jésus a com- 
mencé avec eux l'accomplissement de sa mission : arxame- 
nos apo baptismatos loannou eôs tés émeras anelêphtê 
apKêmùn, et dans les Actes des Apôtres, Pierre, chez le 
centenier Corneille, se référé à l'histoire évangéhque par les 
paroles suivantes : IJmeis oidate to guenomenon rêma kath' 
oies tés loudaias arxamenon apo tes Galilaias meta to 
haptisma o exeruxen loannés. L, Or , on reconnaît là la 
forme du récit des trois premiers évangélistes, et, à l'égard 
de la marche des événements depuis le baptême de Jésus, 
particulièrement celle de l'évangile de saint Marc. Dans les 
Actes des Apôtres, saint Paul, chapitre xni, verset 23, ou- 
vre également l'histoire évangélique par la prédication de 
saint Jean^ et ce qu'il y a de remarquable, c'est qu'on ren- 
contre ici la première contradiction qui s'élève contre l'his- 
toire tardive de la naissance et de l'enfance de Jésus, qui est 
racontée par saint Paul aux juifs obstinés, et, aussi, la race 
de David indiquée comme la base de la généalogie de Jésus. 

Dans les épitres apostoliques , il est souvent fait mention de 
l'histoire de Jésus; mais quant à sa naissance et à son en- 
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ftince, comme en ptirletit saint Matthieu et saint Luc, il n'en 
est pas question. (Epitre de saint Paul aux Galates, chap. iv, 
verset 4; idem, aux Phîlipplens, chap. n, v. 6*, idem^ aux 
Corinthiens, chap, vni, v. 9; idem, aux Hébreux, chap. n, 
1. 14 et 17; chap. nr, v. 15. ) 

Le témoignage apostolique sur Jésus {marturia), qui a été 
la source et la base de l'Evangile écrit , se restreint expressé- 
ment, dans le Nouveau-Testament, à ce que les apôtres ont 
vu et entendu de Jésus, depuis son baptême jusqu'à sa résur- 
rection et son ascension. Dans saint Jean , chapitre xv, v. 27 , 
« Vous rendrez témoignage de moi, parce que vous êtes 
dès le commencement avec moi » dit Jésus, ce qui s'en- 
tend du commencement de l'Evangile, c'est-à-dire de la 
prédication de l'Evangile; comme l'explique Euthymius : 
Martures ton logàn kai ergôn mou kai tes emês theopre- 
pous dunameds axiopistoi, dioti ap'archés tou kêrvgmatos 
kai ton thaumatôn meVemou este^ kai pollous pantos 
agreusetê pros tén pistin. L'auteur des derniers versets de 
saint Jean, chapitre xxi, versets 24 et 25, appelle, dans le 
même sens, l'évangile de saint Jean, marturia loannou, 
le témoignage de Jean , et saint Jean lui-même , chapitre i, 
V. 1 et à , caractérise son témoignage apostolique comme le 
témoignage de ce qu'il a entendu, de ce qu'il a vu de ses 
yeux, contemplé avec sa pensée, et touché de ses mains, 
dèâ le commencement, ap* arches, relativement à la parole 
dévie, logos tés zôés. 

Il est vrai que , dans les Actes des Apôtres et dans les 
épitres qu'ils ont écrites^ leur témoignage a surtout pour but 
la résurrectioti de Jésus : Actes des Apôtres, chapitre i, ver- 
set 22; chapitre n, verset 32, etc. , etc. ; mais si cette ré- 
surrection est , en partie , le point culminant de toute la vie 
du Christ, comme le i*ésumé de toute cette vie, en partie, 
aussi , le témoignage apostolique émane de ce que les Apô- 
tfes ont vu et entendu , c'est-à-dire des événements qui se 
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Bont écôlilés depui}^ le baptême jtis(}ti*à \h restriction du 
Christ. Ainsi, là encore^ la résurrection est toujours la grande 
question , la conclusion de tout le témoignage apostoUcîue. 

Cinquièmement. Notre point de vue répond à tout l'an- 
cien ordre des fêtes chrétiennes, d*après lequel ces fêtes 
commençaient par l*Eplphanîe , qui était consacrée à l'Inau- 
guration, pour ainsi dire, de la vie du Messie, par le bap- 
tême, tandisque la fête de la nativité Venait beaucoup plus 
tard. 

Si des considérations que nous avons présentées , 11 résulte 
que l'Evangile primitif ne contenait rien sur la nativité et 
l'enfance de Jésus, et Commençait avec son baptême, on 
peut tirer la même conclusion à l'égard du commence- 
ment et de la forme de l'Evangile hébreu de saint Matthieu ; 
et, d'un autre côté, les preuves spéciales, qui établissent que 
l'histoire antérieure à la vie publique du Christ manquait 
dans le saint Matthieu hébreu, viennent encore à l'appui de 
la première proposition. 

CHAPITRE XL». 

Les causes de ce fait sont simples, comme on peut Id 
supposer. Si l'histoire évangélique n^avalt eu qu'une ten- 
dance historique, on n'aurait pu rien omettre de ce qui était 
connu de la vie de Jésus. Et, certainement, les apôtres, par 
leurs relations avec Jésus , avec sa mère , avec ses compa- 
triotes; \es frères de Jésus, c'est-à-dire ses parents, qui en 
même temps, étaient apôtres, avaient les détails les plus 
complets à offrir sur l'histoire de sa nativité et de son en- 
fance , comme de son séjour à Nazareth , jusqu'à sa tren- 
tième année. Ils nous auraient donné ces détails , sil'Evan* 
gile n'avait eu pour but de nous transmettre qu'une simple 
histoire de Jésus*, mais ce n'est pas l'histoire, elle-même, 
qui a servi de modèle à l'Evangile , cet évangile avait une 
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portée qui, en elle-même , n'était pas historique : A savoir, 
démontrer que Jésus est le Messie (Jean, cbap. xx, v. 30 
et 31.), d*où Ton conçoit facilement que la partie bislo- 
rique, dans toute sa sphère, dans le choix et Tordre dont 
elle a été Tobjet, a un but didactique, c'est-à-dire un but 
d'utiUté et de logique, celui d'établir un témoignage de la 
foi. Avant tout , il est clair que ce témoignage , basé sur l'his- 
toire, et son autorité dépendent entièrement de cette cer- 
titude. Or, le meilleur moyen de fixer ce degré de certi- 
tude est l'examen direct, immédiat, qui porte sur les faits, 
qui en est comme l'autopsie. On voit donc que les pre- 
miers prédicateurs de l'Evangile, dans l'intérêt même de 
la vérité , ne devaient présenter l'histoire de Jésus que dans 
la mesure de leurs souvenirs personnels, comme témoins 
oculaires, c'est-à-dire depuis le baptême de Jésus par saint 
Jean-Baptistejusqu'à la résurrection et l'ascension. 

A ne considérer les preuves de la foi qu'au point de vue de 
la connaissance personnelle que les premiers serviteurs de 
l'évangile, les apôtres, avaient eue, de la base même de 
cette foi, l'histoire de Jésus, ces preuves de notre croyance 
ont un caractère relatif; mais le caractère, qu'elles possèdent 
par elles-mêmes, en raison de la nature des faits, qu'il 
faut démontrer, ce caractère leur est, tout-à-fait, propre. 

n s'agissait de prouver la mission divine de Jésus, de 
la prouver historiquement, et par conséquent, d'après les 
faits de cette mission. 11 se pouvait, sans doute, que ces 
faits concernassent la personne du Messie, sans émaner de 
lui-même, ni avoir pour but l'œuvre de sa mission. 

Mais l'histoire de la naissance et de l'enfance du Mes- 
sie, que l'on peut regarder comme l'application des pro- 
phéties , n'était pas entièrement inutile comme témoignage 
de la foi. 

Saint Matthieu la considère ainsi, tandis que saint Luc 
s'en tient au point de vue de l'histoire, d'après lequel This- 
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torique du commencement de la vie de Jésus est déjà, 
comme tel, plein d'un sens profond, même sans y ajou- 
ter la question toute didactique de sa mission. 

L'histoire de Jésus prend , dans toute l'acception du mot, 
le caractère de sa mission et devient didactique, dès que 
Jésus se présente et agit en qualité de Messie. 

Les circonstances qui tiennent à la mission du Christ 
sont, ici, identiques avec les actes du Messie lui-même, 
et le témoignage, qui résulte, pour la foi, de tout cet 
ensemble, est ainsi d'une valeur incontestable, tandis que 
les preuves qui ressortent isolément de ces circonstances, 
ne décident rien. Car la première des questions est tou- 
jours celle-ci , savoir si le Messie indiqué par certains faits 
qui sont étrangers à sa mission, a justifié, par le fait même 
de cette mission , ces indices qui en étaient les précurseurs. 
Si donc le Messie s'est manifesté lui-même, par sa vie et 
par ses œuvres , rien n'est plus naturel qu'un retour sur 
les premiers commencements de sa vie, pour la contempler 
à son berceau , à son premier jour. Cela ne peut avoir lieu 
qu'en joignant la réflexion à la croyance qui provient de l'ob- 
servation immédiate , et en concluant du connu à l'inconnu, 
en expliquant et en rectifiant les lacunes de la tradition his- 
torique par les arrêts souverains de l'esprit même du chris- 
tianisme. 

Or, la nécessité de concentrer ainsi les preuves de la foi 
sur l'histoire même de la mission du Christ, était si bien ad- 
mise par les apôtres et les premiers ser\'iteurs de la parole , 
que la mémoire du Seigneur (Jean, chap. xv, v. 27.) et de 
l'alliance positivement annoncée entre l'ancien Testament et 
le nouveau , marquait le point de départ de leur vocation 
évangélique. 
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VIE PUBLIQUE DE SAINT JEAN-BAPTISTE ET DE JÉSUS. 



CHAPITRE PREMIER. 

Gonraencemeat de l'histoire é?tD§éliqiM. 

(Arehé tou evangueliou.^) 

Par 3uîte du rapport général qui existe entre l'histoire du 
nouveau Teatament et celle de l'ancien > comme en raison 
d'une prophétie toute spéciale, qui appartient au dernier, 
répoque du Messie date de son précurseur, du nouvel Elle» 
(Malachie, chap. m, et iv, et S. Matthieu, chap. xvii, y. tO 
et 11 \ S. Marc, chap. ix, v, 11 et 12^ S. Jean, chap. i, v« 25\ 
S. Luc , chap. I , V. 1 7 ^ ) Saint Jean-Baptiste a été ce précur- 
seur et en a justifié le caractère. (S. Matthieu, chap. xi» v. 14 \ 
chap. XVII, V. 12 et 13 ; S. Marc, chap. ix, v. 13. ) Les temps 
anciens qui précédent le Messie , s'étendent jusqu'& ^aiat 
Jean-Baptiste (Pantes oiprophetai kai o mmos eus loannou 
proepkêteusan ^ S, Matthieu, chap, xi, v. 13) ^ d'un autre 
eôté , le même Evangéliste ouvre en ces termes , la uouvelle 
époque , celle du Messie « Apo ton émerôn loannou tou Bap^ 
tUtou eus arti e BasUeia ton ouranôn biazetaiy » (Saint 
Matthieu, chap. xi, v. 12.), saint Jean-Baptiste ser^ comme 
de point de jonction aux deux époques, et tes récits de la mis^ 
aion de Jésus pouvaient, rigoureusement, commencer avec la 
vie publique de saint Jean-Baptiste. Le début du secQi^d é\ w 

' Commencement de Ti^yan^le. 



128 VIE DE JËSUS-CDRIST. 

gile (chap. i, v. 1 et 4. ) , indique d'une manière claire et pré- 
cise , la position du précurseur entre le passé et le présent. 

CHAPITRE IL 

Saint Jean-Baptiste, jusqu'au moment où il se montra 
au peuple sur les bords du Jourdain, vécut dans les déserts, 
en tais erémois (S. Luc, chap. i, v. 80. )> et ce fut en tê 
erémo ( S. Luc , chap. m , v. 2. ) , ce fut dans le désert 
qu'il commença à rempUr sa mission divine. Mais il faut 
prendre ce mot désert dans toute son étendue \ il signifie, 
en partie un séjour solitaire dans les montagne de Judée , 
la demeure de ses ancêtres ( S. Luc , chap. i , v. 39. ) , 
en opposition avec la vie active et le mouvement des bas- 
ses-terres du Jourdain , de la capitale et des autres villes 
importantes de Judée , mais en partie , aussi , sa retraite 
dans les déserts qui servaient de limites à cette contrée, et 
cette vie contemplative , que saint Jean-Baptiste allait cher- 
cher dans les déserts, par contraste également avec celle 
des autres hommes. Là était le monde juif et le théâtre 
de l'activité , sur les montagnes l'obscurité d'une vie tran- 
quille, et la solitude , erêmia. Les montagnes de Judée 
n'étaient pas, à la vérité, entièrement inhabitées (on y trou- 
vait plusieurs bourgs ) ^ mais elles consistaient surtout en 
déserts et en terres sans culture. A l'égard de ces déserts, 
un grand nombre d'auteurs indiquent , comme saint Luc 
( chap. I, V. 49 ), la ville natale de saint Jean-Baptiste comme 
une ville de la tribu de Juda, de sorte que le s^our al- 
ternatif du Précurseur , tantôt dans la ville , tantôt dans 
les déserts voisins , a pu se désigner par ce mot eremoi, 
déserts. Dans les évangiles apocryphes, et chez un grand 
nombre de Pères et d'écrivains qui ont adopté jusqu'à Ba* 
ronius, cette expression, prise dans le sens étroit du mot, 
elle a été l'origine d'une multitude de fables. 
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CHAPITRE III. 

Les commencements de la vie publique de saint Jean- 
Baptiste ne sont indiqués ni dans le second ni dans le qua- 
trième évangile, et saint Matthieu ne les désigne que d'une 
manière générale. Au contraire, saint Luc est très-précis à 
cet égard. Saint Jean-Baptiste ne débuta dans sa mission di- 
vine que sous le règne de l'empereur Tibère, lorsque sous 
Ponce Pîlate gouverneur de Judée, Hérode-Antipas, Philippe 
et Lysanias étaient comme Tétrarques, le premier de la Gali- 
lée, le second de Tlturée et de Trachonitis , et le dernier d*A- 
bîla, à l'époque où Anne et Calphe étaient grands prêtres. Ces 
indications chronologiques s'accordent pleinement entre elles 
et sont conformes à l'histoire*, seulement à l'égard de Lysa- 
nias, on prétend (c que Vévangéliste a fait un anachronisme , 
parce que de la circonstance, qu'Abila, à une époque posté- 
rieure, tirait son nom du dernier souverain de l'ancienne dy- 
nastie , celle de Lysanias , l'évangéliste conclut que cette 
contrée a eu aussi précédemment un souverain de ce nom 
(Lysanias le jeune), tandis qu'elle était placée, ou, sous le 
gouvernement de Philippe, ou, encore plus vraisemblable- 
ment sous celui des Romains. ' » 

On attaque donc cette allégation de l'Evangile, qu'un Ly- 
sanias le jeune aurait vécu sous Tibère, parce que ni Josèphe, 
ni aucun autre écrivain de l'antiquité, hormis saint Luc, 
n'ont fait mention de ce Lysanias. C'est à peine si Ton 
agirait ainsi à l'égard d'un écrivain contemporain, et certes, 
on aurait envers lui plus de mesure s'il attachait beaucoup 
d'importance à la chronologie ( S. Luc, ch. n, v. 1 ), et si là, 
où il rapporterait des faits qu'il tiendrait d'autrui, il montrait 
une exactitude scrupuleuse. Tous les arguments tirés du si- 

* Strauss, page 3 1 a. 

9 
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leace de Josèphe ne sont d'aucune valeur. D'abord Josèphe 
ne parle qu'en passant de la contrée d'Abilaqui était située en 
dehors de la Palestine. Ensuite Josèphe désigne une fois seu- 
lement, cette contrée en ces termes, ê tou Lusaniou Ahila , 
mot à mot, l'Abila de Lysanîas ; et parce que Josèphe, lorsque 
ce Lysanias n'est plus sur la scène, fait mention de ce pays 
en l'appelant le pays de Lysanias, é Lusaniou^ on veut qu'il 
se souvienne qu'il n'avait jamais nommé Lysanias le jeune. 
Or, cette conclusion qu'il devait le nommer, n'en résulte pas 
plus, que cette autre conclusion, que ce prince n'a jamais 
existé, ne résulte de ce que Josèphe n'a pas parlé expressé- 
ment de ce prince. On comprend aisément que dans une 
circonstance isolée il se soit servi du nom qui était en usage, 
surtout s'il avait à parler de la contrée d'Abilène et non 
pas de sa dynastie. Or, c'était le cas. Il cite, chap. xix, les 
provinces que donna l'empereur Claude au roi Agrippai**", 
et parmi ces provinces, Abilène. C'était une occasion de 
nommer le pays, mais non pas Lysanias le jeune; il était 
peut-être mort, ou il y avait eu, comme toujours, du chan- 
gement dans le pouvoir qu'il tenait, en tous cas, des Ro- 
maine. De l'omission de l'historien il faut conclure simple- 
ment qu'à l'époque du don de Claudius, les rapports offi- 
ciels, ou si l'on veut personnels, de Lysanias le jeune, avec 
le pays n'existaient plus , tout au plus qu'il était mort lui- 
même, supposition, que l'on ne peut combattre, parce que 
saint Luc et Josèphe ne font pas mention de la môme époque 
à l'égard de la province d'Abilène, et qu'ils traitent de temps 
qui sont loin d'être les mêmes. 

CHAPITRE ÏV. 

Dans la quîmsîème année du règne de Tibère, saint Jean- 
Baptiste, d'après saint Luc, entra dans la vie publique; Jésus 
avait trente ans à l'époque de son baptême, ôsei et&n tria^ 



kûî%ta^ (S. Luc, ch. m, v. 29. ) Le même (ch. f,y. 26), 
nou6 apprend que saint Jean-Baptiste était de six mois jphis 
âgé que Jésus. Si Ton savait le temps qui s'est écoulé entre 
les commencements de la mission de saint lean-Baptiste et 
le baptême de Jésus , on pourrait ainsi calculer foutes les 
autres époques. 

On observera d'abord avec raison que cet întervalîe de 
temps, qui attire l'attention dans le récit de saint Luc , ne 
peut avoir été bien long-, car il ne faut pas exagérer l'impor- 
tance de cette lacune historique dans saint Luc, puisqu'S 
commençait l'histoire de la vie defésusen annonçant avec 
une ponctualité solennelle, le moment de l'apparition d'un 
personnage qui le précédait sans même penser qu'il eût be- 
soin de fixer également l'époque de la mièsî«n du Ctiriflt. 
On pouvait donc conclure du ch. i, de saint Jean, V. 19, que 
Jésus a été baptisé peu de temps avant les premières fêtes 
de Pâques de sa vie publique (Jean, ch. n, v. 13), tandis que 
son précurseur n'a commencé à remplir sa mission , qu'à 
l'entrée de la même année, suivant notre calcul; le premier 
mois des Juifs était le nisan (avril), de sorte que l'intervaHe 
de temps en question, serait tout au plus tfun.ci9«pte de 
mots. Ce qui mérite aussi considération, c'est que la f^u- 
tume juive fixait à la trentième Année l'entrée dans 14 vie 
pulAîque, au moins cette année était celle oè les prêtres et 
les lévites commençaient leurs fonctions. (fV Hv. de Moîse, 
ch. IV, V. 3, 47. — Strauss, p. 314.) Je dis que ceci mérite 
considération, car, dans les Actes des apôtres ( cfc. vh, 
V. 43), saint Etienne émet«n fak que Moïse avait quarante 
ans, lorsqu'il se mairifesta au peuple, quoique le PantateiH 
que ne donne pas cette date, preuve apparemment ^iie sftial 
Etienne attrîiwait au temps de Moïse la io«feume de iw» 
temps. Et dans le fait, il ne manque pas de prew;^ à HM 
époque postérieure, qfue les Juïfe connaissaîeiît la œuiutM 
^après laquettê la "^ puMiqu« fie eommençcdt ^jif^ la ^nft^ 
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rantième année. Toutefois, nous devons nous en tenir id à 
la première coutume, parce qu'elle est conforme à nos au- 
tres données. 

Les différentes époques se présentent donc ainsi : Premiè- 
rement , Jésus et saint Jean-Baptiste entrèrent dans la vie 
publique en la quinzième année du règne de Tibère. Secon-» 
dément : quand Jésus reçut le baptême avant de remplir sa 
mission, il avait à peu près trente ans^ or, la mission de saint 
Jean-Baptiste tombe exactement à la même époque de sa 
vie, parce que sa priorité comme précurseur s'accordait ici 
avec sa priorité d'âge pour fixer le début de cette mission à 
sa trentième année : en un mot, si saint Luc avait eu à cal- 
culer r&ge de saint Jean-Baptiste d'après l'époque de son 
entrée dans la vie publique , il aurait dit également : ôsei 
etùn triakonta» 

CHAPITRE^V. 

Aucun doute réel ne s'élève contre ce calcul, il faut donc 
en admettre l'entière vérité. Cependant une remarque spé- 
cieuse se présente ici : n'est-il pas invraisemblable que la 
mission de saint Jean-Baptiste ait commencé si peu de temps 
avant celle de Jésus, puisque le précurseur avait déjà réuni 
un nombre considérable de disciples (ch. iv, v. 1), et non pas 
seulement de disciples qui se faisaient baptiser, mais qu'il 
formait lui-même et qu'il laissa après lui (Act. des ap., 
ch. xvni, V. 25^ ch. xnt, v. 3). Cela pouvait-il être l'œuvre de 
quelques mois? Il avait bien fallu, continue-t-on, qu'un peu 
de temps se passât avant que saint Jean-Baptiste se fit con- 
naître, et qu'on allÀt le chercher dans le désert-, il avait be- 
soin de temps pour préparer ses enseignements; de temps 
pour produire de Timpression sur l'esprit des Juifs dont il 
choquait les opinions^ et pour que cette impression se gravât 
aussi profondément dans l'esprit des Juifs comme on le voit 
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dans Josèphe rànclen et les évangiles (Matth., ch. xiv, v. â; 
c. XXI, V. 26), un si court espace de temps ne pouvait suffire*. 

Tel est l'argument dont se prévaut le jeune auteur de la 
vie de Jésus pour renverser tout le système chronologique 
de saint Luc, dans le cb. m, v. 1, 2, 23, et le cb. i, v. 26, et 
tirer la conclusion suivante : si Jésus (comme saint Luc pih 
rait l'indiquer) a paru comme le Messie dans la quinzième 
année de Tibère, il est impossible que la mission de saint 
Jean-Baptiste ait commencé dans la même année; et si Jé- 
sus, à son entrée dans la vie publique, avait trente ans, saint 
Jean-Baptiste, qui avait dû le précéder depuis longtemps, 
était certainement de plus de six mois plus &gé que lui *. 

Examinons cet argument et sa valeur. Il consiste en une 
double supposition : premièrement saint Jean-Baptiste avait 
un nombre considérable de disciples ; secondement, pour 
que ces disciples se formassent et obtinssent une certaine 
importance, l'espace de six mois ne suffisait pas. Les en- 
droits que nous avons cités de saint Luc et de saint Jean Té- 
vangéliste ne sont pas les seuls où il soit fait mention des dis- 
ciples de saint Jeaur-Baptiste (S. Matth. , cb. ix, v. 14; 
cb. XIV, V. 12. — S. Marc, cb. ii, v. 18. — S. Luc, cb. v, 
V. 33. — S. Jean, cb. in, v. 25), et parmi ces endroits, les 
plus remarquables sans doute, suivant Strauss, doivent être 
ceux qui démontreraient l'existence d'un grand nombre de 
disciples de saint Jean, ayant reçu de lui des enseignements 
particuliers qui devaient prendre beaucoup de temps. Dans 
saint Jean (cb. iv, v. 1), nous voyons que Jésus avait plus de 
disciples, pleionas mathêtas que saint Jean-Baptiste; mais 
s'en suit-il que ce dernier en eût un grand nombre? Cette 
manière de s'exprimer n'est-elle pas aussi indéterminée que 
ces simples mots, les disciples de Jean , mathetai lôannou 

> Sirauss, page 3i5. 
* Strauss, page 319. 
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éKiD0 d/wtreB endralts, 61 pourquoi veuâr«tm>D que le sens 
De IM paft le même? Le mùi piu$ ne décide riea et indique 
seulement une idée de pluralité. Au lieu, en outre, de cal- 
ottl^ le tempe de la mission de saint Jean-Baptiste , d'après 
un rai^rocbemeot d'expressions , c'est-à-dire, d'apfdiquer 
eomme une règle à tout ce qu'il y a de plus précis, tout ce 
qu'il y a de plus indéterminé, des paroles vagues à la fixa- 
ticos d'une date, il semblerait beaucoup plus raisonnable de 
duitre la méthode contraire, et d'apprécier, d'après le tempfs 
dooné de sa mission, le nombre de ses disciples et l'impor- 
tance de son enseignement. 

En second lieu , dans saint Luc (cb. xi, v. 1), les disciples 
demandent à Jésus, de leur enseigner à prier comme saint 
Jean-Baptiste l'a enseigné à ses disciples. 

Cela est préds, et il est question d'un enseignement de 
saint Jean-Baptiste, dont on peut se former une idée, n'a-t- 
il.Mu que quelques mois pour s'en pénétrer, ou bien était- 
ce un cours qui devait durer plus longtemps? 11 est presque 
ridicule de réfuter une telle assertion. Saint Jean-Baptiste 
n'avait pas à développer lin long système, pas d'école à diri- 
ger où ses disciples dussent passer, à travers plusieurs de- 
grés, d'après leur capacité. C'était un prophète inspiré d'en 
haut, qui venait annoncer le règne du Messie, qui provo- 
quait les esprits à la pénitence, et qui par le symbole du bap- 
tême d'eau faisait prendre un engagement religieux d'adhé- 
rer toujours au changement ^irituel qu'on acceptait. ( S. 
Matth., ch. m, v. 1 , 4. — S. Marc, ch. i, v. 4, 6. — S. Luc, 
ch. m, V. 3.) Ce prophète n'avait pas à exposer d'innombra- 
bles articles de sa doctrine^ lui qui pouvait d'un seul coup 
branler tout un peuple, et dans cette doctrine qu'il ensei- 
gnait, il serait dilBcile d'imaginer qu'il y eût matière à plus 
d'un chapitre. La supposition que saint Jean-Baptiste ait eu 
une école particulière, et qu'il ait formé des disciples par un 
long enseignement, est en contradiction avec tout ce que 
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nous savons de sa mission par Josèphe et par les évangélistes *, 
le premier s'exprime ainsi : « Hérode le fit meltre à mort (saint 
Jean) celui qui portait le surnom de Baptiste, quoique ce fût 
un homme de bien, et qu'il exhortât les Juifs à pratiquer la 
vertu, à cultiver entre eux la probité et la piété envers Dieu, 
et à recevoir ainsi le baptême. Il accordait ce baptême lors- 
qu'on ne le considérait pas comme un moyen de réconcilia- 
tion pour certains péchés, mais bien plutôt comme une purir 
fication matérielle , après que Tâme s'était d'abord lavée 
dans l'esprit de justice. Des multitudes affluaient autour de 
lui, et ses discours les édifiaient. Hérode craignit que l'im- 
portance qu'il avait dans le peuple, n'amenât un soulèvement, 
car tout semblait se régler d'après son conseil. Il crut donc, 
sans plus attendre, devoir le faire disparaître. » 

D'après les évangiles, Jean n'appartenait à aucune secte, il 
n'était ni pharisien, ni sadducéen^ ni essénien, sectes dont la 
première se distinguait des autres par ses théories, tandis que 
les esséniens ne se faisaient pas tant remarquer par leurs 
doctrines que par un système de communauté politico-reli- 
gieuse, semblable au système de Pythagore, dont on ne pou- 
vait faire partie qu'après de longues épreuves. Josèphe , qui, 
dans plusieurs endroits, fait mention de cette secte et de ses 
dogmes, et le nouveau Testament, qui combat sans cesse les 
pharisiens et qui parle d'une des principales doctrines des 
sadducéens pour la réfuter, ne pourraient s'exprimer à l'é- 
gard de saint Jean-Baptiste, comme ils l'ont fait, s'il avait eu 
avec ces sectes un rapport même éloigné, ou s'il avait dé- 
fendu les opinions des unes ou des autres. Mais pourquoi 
chercher si loin ce que nous avons devant les yeux? Le nou- 
veau Testament expose de la manière la plus complète les 
doctrines et la mission de saint Jean-Baptiste, Cette doctrine 
se compose de deux articles , l'exhortation à la pénitence 
metanoiete et le motif de ce changement, de cette pénitence, 
basé sur l'annonce du règne prochain du Messie^ engike gar 
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é basileia ton ouranôn. Il appliquait ce texte avec un zèle in- 
flexible, bl&mant l'esprit qui régnait dans le peuple et chez 
ceux qui le gouvernaient. Telles étaient ses actions et sa vie, 
tels étaient ses discours'. A l'égard du règne prochain du 
Messie, il annonce le Messie et sa mission , sa puissance et 
ses œuvres, le baptême d'esprit et de feu * pour ceux qui 
après une conversion sincère, s'attacheront à lui, et le juge- 
ment et la condamnation qui attendent les pécheurs endur- 
cis. (S. Matth., ch. m, v. 11, 12. — S. Luc, ch. m, v. 16, 17. 
— S. Marc,ch. i, v. 8. — S. Jean, ch. i,v. 33.) 

L'apparition inattendue d'un tel homme devait exercer 
une puissante influence sur les Juifs. Qu'on se souvienne que 
la Palestine était la terre des prophètes! Quelle nouvelle plus 
grande pour les Juifs que celle-ci : Voilà un prophète qui 
annonce l'arrivée immédiate du Messie, et qui excite partout 
un grand zèle pour le recevoir? Des imposteurs et des vision- 
naires se présentèrent ainsi dans la Palestine et rassemblè- 
rent bientôt autour d'eux de nombreux partisans : qu'on 
pense seulement à Theudas et à Judas le galiléen. ( Josèphe 
l'Ancien, ch. xx, p. 5 et ch. xvm.) Lefllsde Zacharie était 
resté jusque-là inconnu de son peuple. Il se présente tout-à- 
coup comme nazaréen, dans le costume, avec l'austérité, 
avec le langage d'un ancien prophète, avec la nouvelle que 
le Messie est proche. Quel Israélite pouvait résister à une 
telle manifestation? Saint Matthieu a exprimé de la manière 
la plus forte, la grande, la soudaine sensation qu'il produi- 
sit : Tote^ dit Tévangéliste , exeporeuto pros auton lerosa- 
lumakaipasa loudaia, kaipasa é perichoros toulorda-- 
nou, kai ebaptizanto.., Exomologoumenoi tas amartias 

' Saint Ghrysostôme indique parfaitement la position de saint Jean- 
Baptisle à Tégard du Christ et à l'égard du peuple. ( Voyez les dixième , 
onzième et douzième Homélies sur saint Matthieu. ) 

> Le feu est ici lé s3rmbole de Tesprit purifié. 
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tmtùn^ (S. Matth., ch. m, v. 5, 6. — S. Marc, ch. i, v. 5.) On 
le voit, un tel homme devait réunir d*abord un grand nom- 
bre de disciples; le nombre en diminua successivement en 
raison de la difficulté du changement qu'il demandait et de 
la sévérité avec laquelle il pressait ceux qui s'y étaient enga- 
gés, de tenir leur promesse. Le rite symbolique extérieur 
devait attirer le grand nombre de ceux qui mettaient leur 
piété surtout dans la forme, et bien peu pouvaient se refuser 
à cette sorte de purification lévitique; au contraire, ceux-là 
seuls pouvaient reparaître près de saint Jean-Baptiste et s'at- 
tacher à lui, qui n'avaient pas oublié les obligations de leur 
baptême et en pouvaient montrer les fruits. Nous ne savons 
pas quel était le nombre des disciples de saint Jean, mais il est 
certain que ce devait être la très-petite minorité de ceux qu'il 
avait baptisés, et qui, dans toute l'étendue du mot, pouvaient 
porter le nom de ses disciples. Il n'en était pas autrement de 
Jésus, qui, malgré le grand effet de ses paroles et de ses actes, 
n'avait qu'un petit nombre devrais disciples. Le cercle qui se 
remplissait et s'étendait autour du maître n'était pas la con- 
séquence de longs enseignements, mais bien plutôt le résul- 
tat de la disposition des esprits, de l'impression reçue et de 
l'incomparable énergie de ce maître. Il ne faut donc pas tant 
Juger cette question des disciples de Jésus et de saint Jean- 
Baptiste d'après les maîtres eux-mêmes, le temps de leur en- 
seignement et leurs moyens apparents d'influence, que d'a- 
près les disciples, et leurs dispositions intérieures pour 
lesquelles le temps lui-même peut n'être# qu'un instant. 
Strauss applique à tout la mesure du temps qui n'est qu'un 
accessoire; c'est un point de vue apparent, mais sans réalité. 
La conséquence de ce système est aussi erronée que le 
système est matériel en lui-même : Jean avait laissé des parti- 
sans, (Âct. des ap., ch. xvni, v. 25; ch. xix, v. 3); il faut 
donc croire, suivant Strauss , que sa mission a duré plus 
longtemps que les évangiles ne donnent à le penser. Et d'à- 
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bord, personne n'admettra qn'on puiase établir aucune pro- 
portion entre Tenistenoe d'une opinion religieuse , qui dé- 
pend de eireonatauoes particulières^ et la simple durée de 
renseignement de son fondateur; Thistoire à cet égard, four- 
nit mille preuves du contraire. Le christianisme lui-même 
en oiFre Tenempte le plus frappant , puisque sa durée n'est en 
aucun rapport avec les trois années de la mission du Christ. 

11 serait donc superflu de s'arrêter plus longtemps à cette 
question de temps qui n'en est pas uue. La renommée d'un 
nouveau prophète, de l'annonciateur du règne du Messie, se 
fut bientôt répandue au-delà du Jourdain et dans toute la Ju- 
dée, et les Juifs ou n'y prêtèrent aucune attention, ou ils ac- 
coururent aussitôt pour voir quel était ce prophète et quelle 
était sa mi^ion. C'est ce qui arriva, et comme le dit saint 
Matthieu (ohap. m, v. 5 et O.)? le sanhédrin, lui-même, en- 
voya une députation à saint Jean-Baptiste. ( S. Jean, chap. i, 
V. 19). On aurait tort de croire que ce fait ne se produisit 
qu'au bout de quelques mois et lorsque saint Jean-Baptiste 
commença à être ai connu que le peuple allait le chercher 
dans le désert. La prédication du Précurseur eut des progrès 
autrement rapides. Ce mot de metanoiete, cette parole de 
pénitence avait un sens aussi simple que général, et la nou- 
velle du prochain avènement du Messie ne devait surprendre 
queeeuiqui n'étaient pas juifs, et qui entendaient pour la 
première fois ce mot et cette nouvelle. 

Si l'on insiste, si l'on ne veut pas que saint Jean-Baptiste 
ait pu, en aussi 4>eu de temps, devenir pe qu'il a été, noue ré- 
pondrons qu'il y a un fait démontré par l'expérience , c'est 
que rien n'est plus dangereux précisément pour une grande 
personnalité que le temps et ses vicissitudes. 
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CHAPITRE Yl. 

Nous trouvons donc l'espace de temps indiqué par saint 
Luc, entre les commencements de la vie publique de saiiit 
Jean-*Baptiste et ceux de Jésus, tout-à-fait suffisant, pour ad- 
mettre les conséquences de la prédication de saint JeaurBap- 
tiste. £t comme nous aurons à montrer que la vie active de 
saint Jean-Baptiste s'étend au Laptême de Jésus et à ses 
premiers enseignements, il nous reste surtout à justifier l'his- 
toire évangélique, que Ton accuse de contradiction à l'égard 
de la date de l'emprisonnement de saint Jean^Bapdste, d'un 
reproche non mérité et d'une erreur de date qui n'existe pas. 

D'après les évangiles de saint Matthieu et de saint Marc , 
l'emprisonnement de saint Jean-Baptiste parait avoir suivi 
immédiatement la tentation de Jésus. (S. Matthieu, chap. iv, 
Y. 42; — S. Mare, chap. i, v. 14. ) Mais cette donnée n'a ce- 
pendant pour base que la supposition, que les évangélistes 
ont pour ainsi dire suivi tous les pas de Jésus, depuis son 
baptême, avec la plus grande exactitude chronologique. Et 
lorsque saint Matthieu, après le récit de la tentation, continue 
en ces termes : akousas de o lesaus, oti Jéannes paredothê 
cmechorêsen eis tén Galilaian; sans plus d'examen on penfie 
que l'emprisonnement de saint Jean a dû avoir lieu, suivant 
l'évangéliste, aussitôt apfés la tentation de Jésus. On tire la 
même conclusion de la relation de saint Mare, qui présente 
deux faits à côté l'un de l'autre et qui les réunit par la con- 
jonction dé. Seulement nos évangiles ne sont pas écrits exac- 
tement suivfflit l'art chronologique, et, d'après l'intention de 
leur auteur, ils ne devaient pas l'être. Cet ordre prétendu , 
qu'aurait suivi saint Marc, &X tout-à-falt opposé aU premier 
évangile, que, dans la eireonstance en question, saint Marc 
suit exactement ^ et il n'y a qu'un parti pris chez nos mo- 
derBCs historiograj^es de l'Evangile, qui puisse les rendre 
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sourds à une telle observation. Que les évangélistes , suivant 
nous , n'aient que rarement écrit dans un système vraiment 
chronologique, et qu'ils n'aient considéré, eux-mêmes, leurs 
œuvres que comme un recueil de mémoires sur la vie de 
Jésus ; que pour cette raison ils aient réuni, dans leurs ré- 
cits, des événements divers *, mais que cela ne mérite pas chez 
eux le nom de contradiction, parce qu'aucun d'entre eux n'a 
eu pour but d'écrire d'une manière systématique : tous les 
anciens auteurs , qui ont traité de la concordance des Evan- 
giles jusqu'à André Osiander, l'ont reconnu. C'est lui qui le 
premier a soutenu cette absurde allégation que chaque évan- 
géliste, dans son récit, s'est conformé à l'exactitude chrono- 
logique; que par conséquent, les événements et les discours, 
qui , dans les différents évangiles , se présentent dans un 
ordre différent , ont dû arriver , aux diverses époques qu'ils 
indiquent, quoique dans des circonstance semblables, et que 
sans omettre une parole d'aucun évangéliste, on pouvait 
écrire une histoire chronologique exacte , un journal de la 
vie de Jésus et de son enseignement , où l'on ne changerait 
rien à l'ordre d*un seul des évangélistes. Il faut voir en quels 
termes Lesling parle de ce système impuissant , faux et lou- 
che, qui est aussi chimérique en lui-même qu'hostile à chacun 
des évangélistes ! Mais on dira : que fait ici Osiander entre 
des gens comme Strauss et ceux qui l'ont précédé? N'existe- 
t-il pas entre eux la plus profonde division? Sans doute-, 
mais lorsqu'Osiander produit ses hypothèses contre les évan- 
giles dans un sens tout-à-fait différent , et avec des conclu- 
sions qui ne sont pas celles de Strauss, l'un et l'autre, cepen- 
dant, se rencontrent en principe. C'est le même esprit de 
supposition et d'arbitraire qui les guide , et qui veut s'impo- 
ser aux évangélistes. La seule différence, entre eux, consiste 
dans l'emploi qu'ils en font. Osiander attribue aux évangé- 
listes cet esprit qui l'a égaré lui-même, et il en fait la base de 
la concordance la moins naturelle et la plus forcée qu'on 
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puisse imaginer ^ Strauss considère ce même esprit comme 
la propriété nécessaire des traditions évangéliques qui n'en 
seraient que le résultat. Il se sert de cet esprit de supposition 
et d'arbitraire dont il veut faire l'origine même de l'Evangile 
pour le juger, et il entasse contradictions sur contradictions. 
C'est la conséquence naturelle et le châtiment d'anciennes et 
pieuses exagérations. : Strauss est devenu le purgatoire do 
l'antique et stationnaire exégèse. 

Olshausen a renouvelé la vieille assertion que les ques- 
tions de temps et de lieu n'étaient pas d'une grande impor- 
tance dans l'histoire évangélique , surtout dans saint Mat- 
thieu, comme si toutes les indications de cette nature qui s'y 
trouvent étaient fautives ] et, cependant, le point de vue des 
anciens théologiens , qui ont écrit sur la concordance des 
évangélistes , comme de leurs plus récents commentateurs , 
est que les événements, qui se présentent dans l'ordre immé- 
diat d'un même récit ne doivent pas être , cependant, consi- 
dérés comme liés les uns aux autres dans la pensée du nar- 
rateur. (S. Matth., chap. m, v. 1 ; chap. n, v. 25 -, chap. iv, 
v. 11, et 1 ^ chap. m, v. 13 et 16. ) Les critiques si sûrs de 
leur propre exactitude n'oublient qu'un fait , c'est que les 
Evangiles n'ont qu'un but , établir par le récit de la vie de 
Jésus, un témoignage de foi -, les évangélistes n'avaient pas la 
prétention d'être toujours complets (S. Jean, chap. xx, v. 30 
et 31.) -, or, les lacunes que l'on remarque chez eux , et que 
les auteurs connaissent bien eux-mêmes, ces lacunes inter- 
rompent bien la suite chronologique des événements , mais 
n*en brisent pas le fil. Nous en trouvons la preuve dans un 
rapprochement entre les trois premiers évangélistes et le 
quatrième. Ceux-ci omettent tout ce que fait Jésus , depuis 
son baptême et sa tentation jusqu'à son dernier voyage à Jé- 
rusalem , pour s'occuper des événements de la Galilée , tan- 
dis que saint Jean, l'évangéliste, a surtout en vue Jérusalem 
et la Judée , comme cela devait être d'après son plan parti- 
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culler. Le rapport qui existe, dans cette diflérease même, 
entre saint Jean et les autres évangélistes, mérite d'autant plus 
d'attention que nous en voyons Tévidente application ; ce qui 
iloanqueit chez eux on le trouve chez lui , comme ils traitent 
cette partie deViiistoire évangélique dont il ne s'est pasbccupé. 

A peine saint Mattiueu et saint Marc ont-î|s rapporté le 
voyage de Jésus, pour se rendre de Galilée sur les bords du 
Jourdain, auprès de saint Jean , son baptême et sa tentation 
dans le désert , qu'ils nous ramènent en Galilée et nous y 
montrent Jésus enseignant le peuple à l'époque de l'empri- 
sonnement de saint Jean-Baptiste. Mais Jean, l'historien des 
discours et des actes de Jésus, dans la Judée, raconte comme 
des faits qui ont eu lieu peu à près le baptême et la tentation 
de Jésus, les faits suivants : 

1. La députation envoyée par le sanhédrin à saint Jean- 
Baptiste , lorsque Jésus était près de lui < S. Jean, cbap. i, 
V. l^etS*); 

2. Les premiers disciples de Jésus s'attachant à lui en Judée 
et devenant plus nombreux sur la route de la GaUlée <S. Jean, 

chap. I, V. 35€t5â. )*, 

3. La présence de Jésus aux noces de Cana, en Galiliée, et 
à Capharnaûm, mais le récit devient ici plus abrégé (S. Jean, 
chap. H, V. 1 €t iS. ) ^ 

4. La venue de Jésus à Jérusalem , pour les fêtes de Pâ- 
ques, avec les événements <pii s'y rapportent (S. Jean, ck. h, 
V. 13 et 21.)-, 

5. Le retour de Jésus lorsqu'à revient de Jérusalem , son 
séjour avec ses éKsdples et le baptême chrétien \ la jalousie 
que les disci^es de saint Jean-Baptiste éprouvée* 4 l'égard 
de Jésus et la réponse tranquillisante de saint Jeao-Baptiste : 
oupô gar en Beblemenos eis ten phMiukén o loùnms (Jean, 
chap. m, V. 22 et 36. ) -, 

6. Le récit par saint Jean du retour de Jésus «i dlâée 
( chap. iT, V. 1 el 9. ) ^ el liiisleîre détaillée 4e la samadUone, 
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chap. IV, V. 4â et 45) le second miracle opéré par léwie à Cena 
lorsqu'il retournait en Galilée ( chap. nr, v. 46 et 51. ) Àusei- 
tôt après, l'Evangile de saint Jean nous transporte de nouveau 
en Judée, (chap. v, v. 1.) 

Il sufiSt de comparer Ici les quatre évangélfetes pour n'a- 
voir aucun doute sur leur concordance : ainsi le retour de 
Jésus en Galilée, dont il est question dans saint Matthieu, 
chapitre iv, verset 12 -, dans saint Marc, chapitre i, v. 14, se 
trouve parfaitement conforme dans saint Jean, chapitre iv, 
v. 3, 43 et 45 -, de sorte qu'il faut placer l'emprisonnement 
de saint Jean-Baptiste un peu entre le chapitre m, verset 3<(, 
et le chapitre iv, verset 3, de saint Jean. Au moins n'est-ll 
aucune expression de saint Matthieu et de saint Marc qui 
puisse faire supposer que le voyage , qu'ils rapportent, a eu 
lieu plus tard et non pas immédiatement après le baptême^ 
au contraire, c'est leur récit même qui sat à en précleer 
ainsi la date. Pour conclure d'après ce que dit Rusèbe (H. E. 
chap, ni.)t?i'égard de cette question, ee point de vue était 
celui de l'ancienne Eglise : Lorsque , dit ce savant écrivain 
ecclésiastique , «aint Marc et saint Luc, à la suite de saint 
Matthieu, eurent publié leurs évangiles , saint Jean publia le 
sien. Lorsque les trois premiers évangiles furent parvenus à 
la connaissance de tous et à celle de saint Jean, et que, par 
sa propre expérience , il exk eût reconnu la vérité ij ator» , H 
eut à présenter le récit de ce que fit le Christ à f'oiigtee de 
son enseignement. Et dans le fait (c'est l'opinion même d'Eii^ 
sèbe) , il suivit le cours même des événemenfd. Car les Crois 
premiers évangélistes ne racontent évidemment que ee qui 
fut accompli par Jésus , après l'emprisonnement de aaint 
lean-Baptfete dans le cours d'une même année t On le voit 
au début même de leurs écrits. ( S. Matth., chap iv, v. ta ^ S. 
Marc, chap. i, v. 14; S. Lue, chap. m, V. 20 > eitésçarËu* 
sèbe. ) Voilà pourquoi «aint Jean a cherché à traiter dans éon 
évangile l'époque émise par lea trois premiers év aHft<i t Bt es> 
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et à rapporter les actes du Seigneur qui eurent lieu dans cette 
même époque, surtout avant Temprisonnement de saint Jean- 
Baptiste. 11 s'explique lui-même clairement à cet égard lors- 
qu'il dit : toutén epoiese tên archén ( S. Jean, chap. u, v. 2. ), 
et plus tard, au siyet de saint Jean-Baptiste : oupô gar en 
behUmenos eis tên phulakén ( S. Jean , chap. ni , v. 24. ) 
Nous ne voulons aucunement contester la possibilité que les 
trois premiers évangélistes aient été guidés par l'idée que Jé- 
sus avait commencé vraiment sa mission, lorsque saint Jean- 
Baptiste eut terminé la sienne. Saint Jean-Baptiste avait pu- 
bliquement déclaré (S. Jean, chap. m, v. 30.) que sa mission 
était dans un rapport inverse avec celle du Messie , et que , 
tandis que l'une croîtrait , l'autre décroîtrait, ce qui rentre 
précisément dans l'idée que l'on attribuerait aux trois pre- 
miers évangélistes. Toute la suite des faits y répond : Jésus 
docteur, Jésus guérissant les malades et fondant une nou- 
velle société, voilà l'histoire évangélique à dater de l'empri- 
sonnement de saint Jean-Baptiste. 

On ne peut calculer d'une manière bien exacte l'espace de 
temps qui s'écoula depuis le baptême de Jésus jusqu'à l'em- 
prisonnepient de saint Jean-Baptiste. Qu'on observe que les 
noces de Cana eurent lieu le troisième jour après l'envoi de 
la députation du Sanhédrin à saint Jean-Baptiste (Foy. saint 
Jean, chap. i, v. 19, 29, 35*, chap. u, v. 1.)-, que le séjour 
àCapharnaûm ne fut pas d'un grand nombre de jours, oi 
polios émeras ( Voy, S. Jean, chap. n, v. 12.), et que le 
séjour à Jérusalem pour les fêtes de Pâque fut sans doute 
plus court; de sorte que Jésus dut alors rester quelque 
temps en Judée , d'après ces paroles : ekei dietribe nief au-- 
ton. (S. Jean , chap. ni , v. 22.) Nous plaçons ce séjour à la 
fin du mois de nisan , ce que l'on peut voir dans saint Jean, 
chap. IV, V. 35 : eti tetramenos esti, kai o tkerismos erke^ 
toi. Rien de plus précis en effet : le temps des semailles 
commençait à la fin d'octobre et durait jusqu'à la fln de no- 
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vembre ■ ; mais la moisson avait lieu au mois de mai. De la 
Qn de novembre au courant de mai on aurait pu placer le 
chiffre de cinq mois sans exagération , mais il n'y a ici aucun 
doute; c*est le vrai chiffre qui est posé par ces mots umeis 
legete, v(ms dites, et legô umin,je vtms dis : «Vous 
dites, à la vue de ces champs: Encore quatre mois, et la 
moisson viendra-, mais moi , je vous dis : Levez les yeux , et 
considérez les campagnes qui sont déjà blanches et prêtes à 
être moissonnées. » Je crois donc avoir indiqué ici avec une 
exactitude chronologique Tépoque de Tannée. Si ce calcul 
est juste, Jésus passa à Samarie en janvier ou février, et son 
séjour en Judée dura plus de huit mois. Ceci s'accorde tout- 
à-fait avec ces paroles : Ekei dietribe mef autan. ( S. Jean, 
chap. XI, V. 54. — Voy. Actes des apôt., chap. xn, v. i9 \ 
chap. XV, V. 35 , qui indiquent , par ellesHmêmes , un long 
séjour.) Saint Jean a soin de désigner avec précision des pé- 
riodes de temps plus courtes. (Chap.i, v. 40*, chap. n, 
V. 12 -, chap. IV, V. 43.) D'après cela , à dater de la première 
Pàque qui précéda le baptême de Jésus jusqu'à l'époque de 
son second retour en Galilée , nous pouvons compter , en 
tous cas , neuf mois , espace de temps qui , rapproché de la 
mission publique de saint Jean-Baptiste avant cette Pàque 
( Voy. la quatrième partie ci-dessus ) , est plus que suffisant 
pour que l'on comprenne les suites de cette mission. 

CHAPITRE Vn, 

Mais , pour dire ici tout ce qui a paru propre à accuser 
l'histoire évangélique de contradiction , on a attaché beau- 
coup d'importance à cette proposition , que saint Jean-Bap- 
tiste devait avoir accompli , avant les commencements de la 

> Traité sur les antiquités juives de Warnekroi publiée fMir Noffnuinn, 
Weimar, x83a. 
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vie publique de Jésus , tout ce qui nous est rapporté de sa 
mission, puisque , sans aucun doute, Jésus Va éclipsé par sa 
seule présenct; : vaine et puérile assertion ! 11 fûut donc dire 
aussi que saint Jean-tkipti&te dut cesser de baptiser dès que 
Jésus se montra au mondes et certes c'aurait été sans le 
moindre motif , car c'est à dater de ce temps que les Juifs 
parurent le plus empressés à recevoir de lui le baptême. 
Saint Jean-Baptiste , dit le quatrième évangile , baptisait à 
Ennon , et le peiipte venait à lui, et se faisait baptiser. Et 
cependant , si ce témoignage excitait quelque soupçon, Il 
est évident que l'évangéllste était intéressé ^ comme tel^à 
passer spus silence un fait qui attestait la durée de la mis- 
sion cte ssiint Jean , ou à le désavouer, i^ais non pas à le re^ 
connaiirp et àje rendra çiînsi plus remarquable. Cet intérêt 
aurait été kl naturel ^ dans le cas oà Tévangéliste aurait eu , 
en effel,. quelque cbose à dissimuler, que Strauss y attache 
beaucoup d*irap6rtance. (iStrauss, p. 348.) Au contraire , 
rhistoire évangélique ne cache rien et rapporte le faït véri- 
table : c'est que les disciples do saîût Jean-Baptiste dimi- 
nuaient (S. iean, cha^). i, v. 35. ), et que Jésus avait plus 
de disciples qU'e saint Jeau-Baptiste. 
. jLe réplt?it 4^ l'examen auquel nous nous somme» livres 
est que les données chronologiques de saint Luc (ohap. m, 
V. 1 et 2) s'accordent non-semement entre elles , maiô avec 
celles des autres évangélistes. On peut résumer ainsi la 
question : saint Jean-Baptiste accomplit librement sa mi&- 
3ion,à dater du printemps de la quinzième année de Tibère 
jusqu'à l'hiver de la même année, ou jusqu'au printemps de 
l'année suivante , d'après notre calcul.. 

Pour ce qui concerne l'histoîre de Jésus et de saint Jean- 
Baptiste , les trois premiers évangèlîstes racontent simple- 
ment l'eiitrée dans la vie publique du précureeur , en même 

»|SlronW|'l|v. T, page 3i6, 



temps qnelebapttaië et la tentation èé tèàm >, M ils MK- 
quent le point où les detix Wsloîres se sépèlfeiit , eofmne le 
Vrai point de départ de te mbrion de lésws , ^ews ^mAetiii 
«lire Temprisonnement de saint Jean-Baptiste dTap^pilMlNi 
de Jésus en Galilée. 

Saint Jean ne parle pas de la première appairftSoti de satnl 
Jean-Baptiste , du t)eptême et de ia tenttfion de JShstis , et 11 
y supplée par le témc^gnage de saint Jean-Bapltstë ïi !*égard 
de Jésus , par llilstoire du Christ , et en pax^e |^ar telle de 
saint Jean-Baptiste à cette époque, nti/annoncè que, sotÉ 
tme forme négative, ^emprisonnement du précurseur, in^ 
n place le commencement de la mts^on du Christ itrnnédfifk* 
tdment après Tépoque du baptême. . ' . 

Le premier et le second évangile font suivre fetapflstt^^ 
ment de saint Jean-Baptiste de rentrée publique de lësûs en 
Galilée. Jean met la Tenue de Jésus av même ihoiment 
( chap. IV, V. 45.)> et saint Luc , qui suit saint litàfthieu ', Ile 
les commencements de la mission publique de Jésus eti'Ga- 
niée à rhistoîre du baptême et de la tentation , sans <oc- 
cuper des circonstances extraordinaires. 

CHAWtRE Vm. 

La mission de saint Jean-Baptisté dura toutç une année ; 
d'après un autre calcul, dont nous parlerons , et!^ Se seyait 
étendue à deux ans. 

Nous ne comptons pas le temps de .sa captivité , durant le- 
quel cependant ses disciples les plus Intimes cônservèrefot 
des rapports avec lui. ,( S. Matth., chap. xi , v. 2.) Mais Jéstik 
n'exerça sa mission que pendant deux années-, car la lête 
dont parle saint Jean (chap. v^ y. 1. ), tf était pas la Ifete Aë 
Pâque. 

Cependant sa mission , par ses œuvres seute9 , a ûnetîen 
autre Importance que cette do saint lean-Baptisté , et ce- 
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lui-d n\: ait pu aceompUr la sienne dans la moitié du temps 
qui a suffi au Christ. Mais d'abord que faut-il penser de con- 
chisioop fondées sur une impossibilité qui n'est pas réelle ? 
Pourguoi vouloir prolokigc^ Li mission de saint Jean-Bap-' 
tiste , cette mission qui ne s'étendaic pas à toute la Judée, 
que les évangélistes , suivant Strauss , auraient pu réussir à 
dissimuler, ou qui plutôt , toujours d'après lui , serait tonir 
bée peu à peu dans le vague domaine d'une tradition basée 
sur l'imagination des hommes ? a Saint Jean-Baptiste , dit 
Strauss ( pag. 218) , comme on en voit la preuve dans les 
commencements de l'Eglise chrétienne (Actes des apôtres , 
cbap. XIX, V. i.)) n'était considéré que comme ayantfait un 
acte de présence, mais qui devait servir à préparer la venue 
4u Christ. » Ainsi , loin de retarder la mission de Jésus , il 
'annonçait et la préparait, toi^ours suivant Strauss. La tra- 
dition chrétienne primitive avait donc un intérêt manifeste, 
même sans aucun motif historique, à supprimer tout inter- 
valle de temps qui aurait pu séparer le baptême de Jésus 
des commencements de sa vie publique ; car, admettre que, 
par son baptême , Jésus se fût attaché à saint Jean-Baptiste 
comme son disdple , c'était blesser l'intérêt religieux de la 
nouvelle église, qui ne voulait pas avoir un fondateur ins- 
piré des hommes , mais de Dieu. Or, si même Jésus avait 
été le disciple de saint Jean-Baptiste , de bonne heure on 
aurait eu soin de donner à ce fait une autre tournure, 
et de représenter le baptême de Jésus par Jean, non pas 
comme son entrée dans l'école de Jean , mais seulement 
comme son initiation à sa propre mission. » Voilà comme 
parle Strauss ; et il conclut de la manière suivante : « Ainsi 
né nous trouvons-nous nullement embarrassés de la lacune 
que l'on remarque ici dans les sources primitives , et elle ne 
nous empêche pas d'admettre le fait qui est dans la nature 
des choses , c'est que la mission de saint Jean-Baptiste a pré- 
cédé de plus longtemps qu'on ne le dit la mission de Jésus.» 
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À cela est attaché ce résultat que si Jésus a commenoé sa 
mission à sa tréntièine année , et que 8*11 n'avait que six mois 
de moins que saint Jean-Baptiste (S. Luc, chap.i, \. M\ 
cbap. m, V. 23.)) celui-ci (saint Jean^Baptiste) a dû com- 
mencer la sienne à vingt ans. C'est ce qu'on ne peut admettre, 
que saint Jean , malgré le texte préeis de saint Lu^, sott^ 
venu plus ftgé que Jésus de j^us d'une demh-aimée, et que, 
par la volonté de Strauss, il ne soit phis le même. (Voir noti^ 
cinquième partie.) Mms la laicune dcmt parle Strauss dans 
l'histoire évangélique, n'est pas si profonde qu'il ne fût poa- 
siUe de rectifia la sunnmtion d'une mission plus longue de 
saint Jean-Bàptiste, et cette supposition n'ebt pas si rigo«i- 
reusement logique qu'il faille ici accuser cette histoire de 
contradiction : mais, au fond , Strauss n'a réussi qu'à prou- 
ver un fait dans toute cette question , c'est qu'il émettait une 
assertion arbitraire pour en tirer une conclusion analogue , 
et vice versé* 

Nous avons d^à montré le peu de fondemerit de celle-ci. 
Il n'y a rien, en effet , dans l'histoire évangélique à eadier 
ni à désavouer ; au contraire , toutes les pairties en sont 
utiles et favorables à l'ensemble; la supposition dont nous 
avoiis parié est donc le plus misérable subterfuge qu'on att 
jamais imaginé contre un fait historique bien établi. Avant 
tout , il est naturel , si saint Jean-Bq>tiste était le précup- 
seur du Messie , que sa misnon publk|ue eût toute son im«- 
portance jusqu'à la manifestation même du Messie, et que 
rbistoire du Messie , elle-même, tint compte d^ cette mis- 
sion du précurseur, qui , suivilnt les propres perches de sftiht 
Jean-Baptiste (S. Jean, chap. m, v. 90 ), devait décroître à 
mesure que le Messie se faisait reconnaître et que son im- 
portance augmentait. La fin même de la mission de saint 
Jean-Baptiste a offert des traits remarquables, et à la gjloii^ 
du Messie, que le quatrième évangile à rej^oduits sous des 
forfties A belles et avec tant d'énergie d'expression. Or, cet 
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tfstiglSamm^qfÊè Ite autvfB. La nàmim de saint Jeaiv- 
thiptiite i porté des Ihite même à Gôléde edifi de Jésoa , eUe 
pMvalt dliitr plug longCempe ttne la captivité du pcécat* 
Mir ; foe il IM atitra» éva&géUsles n'en ont paa parié comme 
miM Jean, ee ft'eat pas qu'iU m anaieiit pcÀit apprêter 
ealtf mîflgkm An préeursevr '^ maiii ils n'avaient pas y ùomm 
101^11116 occasion spédale, qui est le dibnt mtaia de son 
<VMgfle, de s^miprinier, à sœ égard, de la mimiiire la plus 
«MÀplèle» Quant à la durée même de la mlsAm , as lie sont 
«tfdiqués. Strauss aurait dû Mre ici une distinction mitre 
deux points essentiels : autre chose est que les ëvangélistes , 
tiprès avoir produit le précurseur dans leur histoire, le fas- 
sent tout d'un coup disparattre, ou qu'ils ne trouvent pas 
Voeeasion de donner à son égard de plus grands détails. Ils 
se trouvaient dans le second cas, et non pas dans le premier. 
Us annoncent sa captivité : à supposer que cette captivité 
n^eût pas été suivie immédiatement par la tentation de Jé- 
sus , comme il arriva en effet , et que l'intervalie de temps 
ipit s- écoula entre les deux évén^ients fût plus ooosidé- 
yable qu'il n'est indiqué par tes évangélistes , puisque ces 
mêmes évangélistes se taisent enlièreaaent sur la nûssion 
de Jésus jusqu'à la raèma ^que , ils se sont conduite de 
même envers leur maître qu'a l'é(^rd de saint Jéan«6ap^ 
ilsle, et n'ont pas plus songé à ses intérète qu'à ceux du 
pnicarseur, sur iecpiel ils se sont tns, comme on dit; ^ 
tontes les remarques de Strauss peuvent se reporter sur 
Jéns-MHiirtnoe. Mais iKite onûssion n'est pas générale : 
M les Irais premiers évaiigéliBtes nous annoncent la capti- 
vité du précurseur et les oommencemistits de la mlsMoti 
^ Jésus, sauR nous dire ce que Jésus et saint Jean ont 
Mt juaqulà eette époque, depins le baptême du Christ, 
fls bnt mention |*îp tard de saint Jean-BapMe , wë^A- 
fénmt à aea disciples et à (a part raniquée qui! ptit à 
fa jBÉi^on ide Mns<& liaiA|i.,ciMip.ai, v. 3. — S. Iw, 



fih4ft,Ylb ^: \^')iik ?ft(?8Ptftnf WNM^ mprj d»RS We 
pircflmtoiw, qfii.RHFajJ pfé h|§p ff}itQ pftjjf e)^pi(ipr cptte 
ppé^^nd^is iajpusiq qjjp le§ djsciples' 4u Christ 4?lçijipot 

^Fé^ (j|9^ Ift trft^ijipp pçimitivç. Pfl^jfqpoi np paçgpnt-jjs 
pas tout le fait sous silence, et ni£xua )4( pirpoi^etqjiap qiui y 
4PfîDp Ijpi}, puisque- }p ré&ultat ^st que fé^i^^a^ pris 
pgr Hépfi4e popr ^aifit Je^^flrRiiptigl^' pes^|J§çité?(.S.^^^^ 
fiiy^^r ^ — ^. Mafç, cbap. yi,) 

Une objection que S'})§p§s ffl^Vflit eofiovfi feire ^ ri}fj^ 
toire évangélique , était celle-ci : Pourquoi , depuis le bap- 
tême de Jésus , saint Jean-Baptiste ne devint-il pas le dis- 
ciple de Jésus? 

Or, cette objection, Strauss la fait plus tard^ mais il 
Ta réfutée lui-même, car, autre part, il prétend que Jé- 
sus , après son baptême , a longtenlps été le disciple de 
saint Jean-Baptiste. 

Mais , quant au motif qui empêcha les trois premiers 
évangélistes de remonter plus haut dans l'histoire du Messie 
et de son précurseur, une observation sufiira : ces évan- 
gélistes se sont occupés surtout des faits qui avaient eu 
lieu dans la Galilée -, or^ si saint Jean rend compte des 
actes de Jésus dans cette même province, depuis le bap- 
tême jusqu'à la captivité de saint Jean-Baptiste , le fait le 
plus important qui se présente dans cet intervalle de 
temps est le miracle des noces de Cana ; mais cet événe- 
ment , dans le récit même de saint Jean qui le rjipporte , 
est isolé du reste de l'histoire de la mission du Christ en 
Galilée^ car, aussitôt après, saint Jean l'évangéliste nous 
transporte en Judée et à Jérusalem. En outre , le miracle 
des noces de Cana était comme tant d'autres miracles , 
que l'histoire n'a pas consignés. ( S. Jean. , chap. xx , 
V. 30.) 

Au contraire, les miracles du Messie et les œuvres de 
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sa puissance remplissent la Galilée depuis la captivité de 
saint Jean-BapUste , de sorte qu'à peine il y commence sa 
mission , tous ces faits raccompagnent et la caractérisent. 
Ce qui s'était passé antérieurement à cette époque, comme, 
par exemple , les noces de Gana , était loin d'offrir cette 
suite et cette importance. 

Voilà pourquoi , sans doute , les trois premiers évangé- 
listes , qui s'occupaient q)écialement de la Galilée , n'ont 
pas fait remonter leur récit plud haut , et le font dater de 
la captivité de saint Jean-Baptiste. 



SECONDE PARTIE. 



RAPPORT ENTRE JESUS ET SAINT JEAN-BAPTISTE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Le caractère de saint Jean-Baptiste est celui d'un prophète 
envoyé de Dieu. ( S. Jean, chap. i, v. 6 et 7. ) Il explique lui- 
même sa ifnission par Tordre de Dieu réma Theou ( S. Luc, 
chap. ui, V. â. ) , absolument comme dans Tanden Testa- 
ment on voit les prophètes envoyés de Dieu. ( Jos., chap. i, 
V. 2. — ^Jérémie, chap. i, v. S. ) Conformément à cette mission 
divine, saint Jean-Baptiste exhorte son peuple -à se convertir, 
metanoia, tandis qu'il le prépare à la venue du Messie et à 
son règne (S. Matth. chap. m, v. â. — ^Âctes des Apôtres, ch., 
XIX, V. 4.) , et qu'il baptisait avec l'eau, tous ceux qui se pré- 
sentaient, de là, son surnom de saint Jéan-^ptiste < Joseph 
rAnden, chap. xvni. ) \ ce baptême était le signe du change- 
ment intérieur , karpôs axios metanoias ( S. Matth. , chap. 
m, V. 8 ; chap. lu, v. 1 et 12.— S. Luc , chap. m, v. 1 et 20 
—S. Marc, chap. i, v. 1 et 8.) 

Cette exhortation à la pénitence forme le caractère distinc- 
tif de la mission du Précurseur, tout le reste s'y rattache. 

D'un côté saint Jean-Baptiste avait en vue l'état moral, de 
son temps et de son peuple, et il oifrait un remède moral , la 
pénitence, la conversion. Son baptême en était le moyen sen- 
sible : « Jean prêcha le baptême de la pénitence pour la rémis- 
sion des péchés, dit saint Chrysostême , quoiqu'il n'apportât 
pas lui-même sette rémission qui était bien plus attachée à la 
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grâce du baptême spirituel qui devait venir enduite. Mais les 
Juifs étaient si prpfppdéfpent ^paeytîlis ^ans leurs péchés 
dont ils n'avaient pas la conscience , qu'ils se croyaient au 
contraire dans la bonne voie. ( Rom. , chap. x, v. 3-, cbap. ix, 
V. 30 et 32. ) Puisque là était la source du mal , Jean ne fit 
pas autre chose que de les rappeler à la conscience de leurs 
péchés, pour qu'ils chercbasSÊOL le Rédempteur, et que, par 
lui , ils demandassent à être rachetés. Car ils ne se seraient 
pas condamnés eux-mêmes , ils ne se seraient pas conduits 
d'après l'impulsion de la grâce, et ils ne recherchaient pas la 
grâce, ils n'auraient donc pas eu de rémission à espérer. » 

Que aaint Jean-Baptistâ fut vaou tmm la mission ^xppcssc 
de réveiller, dçns eeux qu'il baptisait, la conactenoe de leurs 
péehés, et de les amener & les reconnaît^, eda est clairement 
eKpnraé daas ke pat olee suivantes ; ehapti^mio exomQto- 
geii$MUûi iof atnmftiâs ouién* ( 6. lialtb., (Bbap. iiii v. g. ) A 
cet éguë , on peat aiteraueei la réprimande que gfêut Jean- 
Beptiste adresse an^ fbBsimeÊB et auK sadducéena qui, trpp 
pleine de confianee dans ieufs descendaoee ebaraelle d'A- 
briibiuii, pe aenseeient aueunemeat à se eonvertir. ( S^înt 
M^tthieq, diap. m, v. 7 ^ iù. ) 11 parie tout autrement au 
peuple (A. Nattfa.^'fitiap. di, v. d. ) , qui était sqscepUbia 4u 
bien et seulement égaré, poçr rév^iHer9 eQ lui, la ÇQi)- 
^dence endormie de ses fautes, et Uaf^ener à les reiconnaitre 
et à recevoir le baptême. On remarque, dans Jésus, le jn^jfae 
contraste de langage. 

i^un autre «été, sMntJean^fiaptiste anomçeit Taj^^che 
du règne du Messie , fies bénédictions et la grajid^ i^^m de 
pénitence qu'il apportait avec lus ( « Le royaume des mu\, » 
YoyefE 6. Matth. , chap. ui, v. â. ); ec^m la d^octrino du 
Messie était le sens même et le but de sm baptême. < Actes 
des Apôtres, ehap. xi^ , v. A. ) 

i^ baptême de saint Jean ii'élait pas semUable aux purifi- 
catiem des iu^, e^étak une initialiim au rèfoe pnocbein i^n 
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Me$eie, Ce baptême de pénitence, pmii pfkrter mà^ appart^ 
nait en ptùpte à saint Jean , et tur le rapport intime où il 
ae titmvdt aveo les eommenoemènta du règne 4n Heesie, fl 
œ était emanie le signe. Les exhortations à la pénitence 
Avaient ee gti^A motif dans la bouebe de ^mnt Jean ; ^ffite 
é BoâUeia ton ounmâm, le royaume de» eieux { De sorte que 
la prédication de saint Jean annonçait à la fois la venue de 
iésuset préparait la prédieatibn apostolique» 

Les trois premiers évangétistaa s'aeoMPdent partettement k 
earaotMser ainsi la mission de saint JeanrBapiîste , et c'est 
une assertion tout^à-rfeit erronée que, diaprés saint Lue , le 
Précurseur iie parle d'abord que de pénitence , metunoia et 
de pardoo dea péchés , aphem amartion, mais non pas du 
royaume du etel , ei quUl avait autorisé , par là , cette con-- 
jectnre du peujrike qu'il était, lui-^néme, le lfes0Le\ Dans 
aaint Luc, comme dans saint Matthieu, il e^exprime de même, 
dès le commencement, sur La cause de sa miaston ; édé de 
kai é awinéproM tân tisam Mu déiulrén keitai (B. Luc, ch. 
m, V. 9. 8. Ifatth., chap. m, v. 7 )^ et ces niots : orge meh- 
kmm ( 8. Luc, chap. m, v. 7. ) 9 eut le même sens et annon^ 
c^ le Messie. Saint Matthieu ( cbep^ m, v. 7. ) eonflrme les 
paroles de saint Luc. L'opinion de tous les eottimentateufis 
eii unanime à cet égard. 

CHAPITRE IL 

Saint Jean«Bapliste s'aUeiidait à ee que le règne du Messie 
fût fondé par un être plus puissant et plus élevé ( i^Jm^ùter- 
toê) qu'il ne rétait luî-m^ne dans les dessdos de Dieu. }1 
fiignaiait la différence, qui existait entre cet être et lui , par 
celle qui distingiie ie b^)<ême d'eau du baptême d'esprit et 
de feu, que devait dcmner le Messie. (S. Mattb.^ehap. m, v. 
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11. — S. Marc, cbap. i, v. 8.— S. Luc, diap. ni, v. 16.) Son 
baptême ne devait pas exercer une action positive \ il ne con^ 
ferait ni l*eq>rit nônveau, ni la grâce d'une vie bienheureuse, 
c'était comme une sorte de négative d'initiation. Mate a 
l'esprit, pneuma , descendait sur un de ceux que baptisait le 
Précurseur, ce ne pouvait être que le Messie, qui, ootnine tel, 
avait cet esprit en lui-même. C'est ce que Jean avait prédit, e& 
ces mots, avant le baptême du Messie ; Opempsai me bapti»- 
iein en mkUij ekeinos moi eipen. Epk'cn an idés to pneuma 
katabainon kai menon ep' auton , omta^ e$Hn o bàptiz&n 
en pneumati agio, ( S. Jean, cfaap. i, v. 3S. ) 

Que saint Jean-Baptiste, avant le baptême de Jésus, ne Tait 
point connu comme le Messie, c'est ce qui parait prouvé. 
Mais saint Matthieu semble contredire cette conclusion ( ch. 
ni, V. 14. ) : Saint Jean-Baptiste, dans cet endroit, refuse de 
baptiser Jésus, parce que Jésus n'a pas besmn du baptême, et 
parce que si Jésus en avait besoin, il ne serait pas digne de le 
lui donner. Saint Jean-Baptiste reconnaît ici manifestement 
cet être plus puissant que lui {isekuroteros)^ qu'il n'égale 
point en dignité , Imn de lui être supérieur, ce qiii était le 
rapport normal entre celui qui donnait lé baptême et ceux 
qui le recevaient. 

Mais si Ton suit la relation de saint Jean , Tévangéliste, 
comme la plus complète, à l'égard des rapports de Jésus et 
de saint Jean-Baptiste , et comme celle, qui, à cause de son 
auteur, offre plus de garantie que le saint Matthieu grec , il 
semble qu'avant le baptême de Jésus il n'existait aucune con- 
naissance personnelle entre Jésus et saint Jean-Baptiste ; car 
ces paroles kagô ouk édein auton ( S. Jean, chap. i, v. 41 et 
33. ) considérées en elles-mêmes, excluent l'idée de tout con- 
tact personnel antérieur. Mais en rapprochant le sens des 
deux versets, il est facile de se convaincre que saint Jean- 
Baptiste a voulu simplement indiquer qu'il ne connaissait pas 
auparavant Jésus comme le Messie, et qu'il afiiimait ne le 
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conaaitre que par une révélation divine, tandis qu'il reste 
naturellement incertain si auparavant saint Jean-Baptiste 
avait une connaissance personnelle de Jésus. Voici le sens 
du verset 31 : « Ceci est mon témoignage sur le Messie Jésus, 
il n'est pas basé sur une connaissance déjà ancienne du 
Messie, mais sur la manière extraordinaire dont je Tai connu 
par son baptême *, je ne suis pas venu ici dans le but d'an- 
noncer le Messie comme si je l'avais connu d'avance, mais 
c'est Dieu qui m'a envoyé pour que le Messie fût connu par 
moi', » Que si l'on veut soutenir comme vrai, ce qui est 
tout-à-fait contraire aux paroles des évangélistes, alors il faut 
soutenir avec Strauss (page 326) que Jésus et saint Jean- 
Baptiste , dans le fait , se connaissaient depuis longtemps , 
mais que devant le peuple ils avaient voulu paraître étran- 
gers l'un à l'autre -, mais saint Jean-Baptiste repoussera, 
deux fois , cette assertion par ces mots : ouk êdein auton. Il 
faut vraiment vouloir faire de la critique des évangiles comme 
un tour d'adresse pour les attaquer par de semblables hypo- 
thèses ; car n'est-il pas merveilleux que dans le XIX» siècle on 
puisse retrouver les traces de la connaissance secrète qui 
existait entre Jésus et saint Jean-Baptiste et qu'un disciple de 
l'un ou de l'autre n'était pas en position de découvrir? 

La contradiction prétendue qu'on a voulu signaler entre 
saint Matthieu et saint Jean est que, suivant le premier, une 
connaissance personnelle aurait existé entre Jésus et saint 
Jean, tandis que le récit de saint Jean nierait le fait ; mais les 
paroles de saint Jean ne se rapportent qu'^ Jésus considéré 
comme Messie j et la contradiction, qu'on prétend soulever, 
n'existe pas. 

Je ne puis m'expliquer que d'une manière ce merveilleux 
baptême de Jésus : Il eut une influence qui se refléta sur 

' Voilà comme parlent tous les anciens commentateurs, Origène, 
saint Ghrysostôme ( Hom. xvi , sur saint Jean. ) 
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toute la rencontre de Jésus et de saint Jean Baptiste. Elle 
éclata surtout au moment où le baptême eut lieu, mais elle 
commença avec cette rencontre. D'un côté l'esprit de la mis- 
sion qu'avait reçue saint Jean-Baptiste agissait sur lui et le 
Messie remplissait son âme, d'un autre côté la majesté de la 
personne de Jésus parlait à ses yeux : tout lui faisait pressen- 
tir le Messie dans Jésus. 

Tout ceci n'était pas perceptible pour les sens et ne pou- 
vait être observé par les témoins de Tévénement , s'il y en 
avait, comme l'atteste saint Luc^ par conséquent ces témoins 
ne pouvaient le rapporter. Le quatrième évangile, dont le ré- 
cit est d'une grande authenticité, ne fait aucune mention de 
ce précédent du baptême ; tandis que le premier évangile, qui 
en parie , n'avait pas les mômes bases pour asseoir son juge- 
ment. Mais le refus que fit d'abord saint Jeati-Baptiste de 
baptiser Jésus, et sa déclaration, et llmpression que pro- 
duisit sur sa physionomie même un événement ultérieur, 
voilà ce que les témoins pouvaient observer, et même, après 
eux, ce quTl était Tacîle de transmettre parla tradition. 

n est certainement difficile de trancher la question. Sî Ton 
veut, cç à quoi nous ne sommes nullement forcés icî^ que les 
deux relations, celle de saint Jean, et celle de sain! Matthieu, 
soient entièrement historiques, également vraies et ne se con- 
tredisent pas, alors il faut admettre la déclaration qui se 
trouve dans le passage de saint Matthieu relatif â Jésus : 
« Celui-ci est mon Fils bien-aimé, etc. » Mais si Ton n'accepte 
pas cette supposifion, les deux cas sont possibles : ou Ton 
peut regarder le récit de saint Matthieu comme purement 
et exactement historique, ainsi que nous venons de le' dire, 
ou bien comme orné par le génie de récrivaîn. 

Le premier évangile nous montre souvent , dans Fau- 
teur, im homme , qui , tout en attachant une importance es- 
sentielle à la vérité historique, se permet quelquefois, 

lorsqu'il 8'agit de certains points peu importants , de w 



pas suivre rigoureuseinent les voies de l^hîstoîre, pour 
donner à l'ensemble même de son récit plus de force, plus 
d'expression et une couleur plus conforme au sens général de 
cette histoire. Cette supposition' pourrait paraître d'autant 
mieux justifiée que cette liberté de rédaction n'était aucune- 
ment étrangère aux Juifs chrétiens. 

Mais moins je montrerai de scrupule à reconnaître ce fait 
de détail, plus je dois me pronopcer quand le récit de saint 
Matthieu montre un s^ns intime de la vérité et la plus grande 
conformité générale à la nature même de la question. 

Chapitre m. 

En rapprochant tout ce qu^ont dit les évant^èlistes sur les 
rapports personnels de Jésus et de saint Jean-Baptiste avant 
le baptême du Christ, nous devons conclure quUls se connais- 
saient peu avant cette époque. Ce que rapporte saint Luc, dans 
l'histoire antérieure à l'évangile, de relations qui existaient 
entre les deux mères, et de la puissance divine manifestée 
dons leur conception , est une question à part , et le fait des 
rappwts des deux hommes, dans l'histoire évângélique pro- 
prement dite qui dérive de sources toutes différentes, à savoir 
la prédication évângélique, doit être distingué soigneusement 
de ce récit primitif, quand même ce récit démontrerait indu, 
bitablement» ce qui n'est paé, que Jésus Ot saint Jean^Baptiste 
se sont connus personqellement , depuis leur jeunesse , ce- 
pendant Ton ne pourrait soutenir que l'histoire éviigélique 
émette ce fait. Saint Marc se tait entièrement à cet égard, 
saint Matthieu parle de toute autre connaissance que d'une 
connaissance simplement personnelle, et cela, pour la pre- 
mière fois- dans le .moment du baptême -, saint Jean exprime 
une opinion contraire et saint Luc, lui-même, quand il traite 
de l'histoire évângélique proprement dite, ne fait pas Iç moin- 

flr« wagç rt€ we traditions primitives, pour rapporter ou sup- 
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poser même qu'une connaissance personnelle existait entre 
les deux hommes. Aussi lorsque Strauss ' essaie de trouver 
dans rhistoire évangélique , la preuve de ces rapports entre 
Jésus et saint Jean-Baptiste^ il faut se souvenir «qu'il tente 
rimpossible ; car l'objet de sa recherche n'a rien de vrai, 
rien que puisse jiistifler l'histoire évangélique. 

Au reste, la critique de Strauss est de telle sorte qu'elle 
vaut la peine qu'on s'y arrête un instant. En raison même de 
la nature de l'esprit populaire, qui toujours s'imagine voir 
dans ce qui existe, ce qui a existé, la tradition devait se figu- 
rer à elle-même, et adopter les relations si importantes qui 
s'étaient établies entre Jésus et saint Jean-Baptiste depuis le 
baptême du premier, comme ayant nécessairement existé 
précédemment, c'est-à-dire, admettre que de tout temps les 
deux hommes s'étaient connus. Voilà comme parle Strauss ! 
Mais s'il ne s'agit suivant Strauss lui-même que d'une illu- 
sion traditionnelle, c'est alors avouer que la prétendue con- 
naissance, dont il parlait d'abord, entre Jésus et saint Jean- 
Baptiste, n'était qu'une supposition. Mais d'après quel motif 
pense-t-on que l'histoire évangélique affirme le contraire de 
la première explication donnée par Strauss? Sans doute à 
cause de ce passage du quatrième évangile, où saint Jean- 
Baptiste dit expressément : ouA; édein auton^ (ch. i, v. 31, 
33) *, car où Strauss aurait-il appris qu'entre ceux dont il est 
question, aucun rapport n'avait précédemment existé, si ce 
n'est dans l'histoire évangélique? Ecoutons-le lui-même. « De 
tout ceci, dit-il, on ne trouve rien dans saint Jean, qui fait 
affirmer l'opposé par saint Jean-Baptiste , mais seulemekt 

PARCE qu'un autre IXTËRÊT L'EMPORTAn* CHEZ LOI. MoiuS Salut 

Jean-Baptiste avaitjusque-là connu Jésus, qu'ensuite il éleva 
si haut, plus il pouvait donner d'importance à la scène mer- 
veilleuse dont Jésus était l'objet, plus ses rapports avec lui 

< Pafe33o. 
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sortaient de Tordre ordinaire et devenaient surnaturels. » 
Ainsi cette science historique, dont se sert Strauss contre les 
autres évangéiistes, n'est pas empruntée au quatrième évan- 
gile^ et puisqu'il n'indique nulle part les sources où îl a puisé 
à l'égard des rapports de Jésus et de saint Jean-Baptiste, il 
faut que cette science prétendue ne soit que sa raison, c'est 
dire qu'elle est absolument conjecturale! Mais enfin quesup- 
pose4-il? Pour donner à la relation des trois premiers évan- 
gélistes le caractère d'une tradition formée par des on dit 
populaires, il veut que Jésus et saint Jean-Baptiste ne se 
soient pas connus d'avance ; pour repousser comme non his- 
torique le récit de saint Jean, il soutient le contraire, c'est-à- 
dire que ces deux hommes se connaissaient. C'est ce que 
j'appelle un prodige de critique, qui, à parier sérieusement, 
surpasse tout ce qu'il y a de plus merveilleux, et recule les 
bornes du possible ! Comme on ne nie point que Jésus et 
saint Jean-Baptiste se soient vraiment trouvés en contact à 
Toccasion du baptême de Jésus, il faut adopter Tune ou l'au- 
tre de ces deux conclusions : ou que ce baptême était leur 
première rencontre, ou bien qu'elle avait déjà eu lieu. Strauss 
adopte les deux conclusions quoiqu'elles se contredisent , 
parce qu'avec l'une, comme nous l'avons déjà dit, il veut 
convaincre les trois premiers évangélistes d'infidélité histori- 
que, avec l'autre saint Jean. Jamais on ne poussa si loin une 
critique arbitraire qui a la prétention d'être savante, et qui, 
on peut l'ai&rmer, est unique dans son espèce I Voici la route 
que Strauss seul a pu suivre dans une étude scientifique de 
l'Evangile. Le fait que Jésus à été baptisé par saint Jean-Bap- 
tiste est une barrière qui s'élève devant lui '. Mais une partie 
du récit évangélique semble, au premier coup d'oeil, indiquer 
des relations entre les deux hommes, l'autre parait indiquer 
te contraire. A défaut d'autres renseignements, et parce 
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qu'on he p(>tit t)ôSBédef l'histoire ù priori^ et qu*il faut ad- 
mettre ici, ou que Jé»uB et eaint Jcan^BnptiBte se 80ht Connus 
avant le bci{>t^mc du Christ, ou qu'ils ne se sont pas connus^ a 
moins de chercher à concilier deux fait» qui ^mblent incon- 
ciliables, on est forcé d'adopté t'un ou l'autre \ mais les cou- 
tester tous les deun, c'est ce qui est impossible. 

Quant à oe rapport qui a existé entre les deux tiaissanceé^ 
d*aprè8 saint Luo$ de Jésus et de saint Jean^Bftpfiste^ H faut 
penser que s^ils forent ensuite éloiipiés l'un de l'autre pour 
ne se retfouVer qtie dans la droonstance solennelle du bap- 
tême^ c'est ^m les étemels dêgsekis de Dieu l'ats^ent ainsi 
réglée c'êsi que leur rencontre dans cette vie, ne pouvait 
ikvoir rien de fortuit et ne devait être qu'un fait provi- 
dentieh G^est tiiii^ qu^ll faut Juger le récit de saint Luc 
relatif aux deM tittiHsftnees. 

Mais s'il n'existe pas une dliférence réelle^ il en est une 
de forme entre saint Matthieu (oh. ni^ v. i4>t)ei saint Jean, 
(ch. f$ V. 9lf 88} à l'égard de Thistoire de saint Jean-Bûp^ 
liste dehs ses rapports avec Jésus. Cette différence distingue 
les trois pt^iuiers évtingélistes de saint Jean. Le quatri^e 
évangile n'annonce ni les eommencenients de la mission 
de Saint Jean^Bantiste^ ni les actes de cette mission, ni le 
baptCffie de Jé<$uT; ce qui est la partie capitale ches les au- 
tres éifangéHstesi teint Jean n'en parle pas. De leur côté, les 
trois premiers étangélislès passent sous silence les faits de 
la mission simultanée de saint Jéan-Baptiste et de Jésus, 
éomme les déclaraticms réitérées, par lesquelles le précur- 
seur reconnaissait aprM le baptême que Jésus était le 
Messie^ ee qui est le point important chez le quatrième évaii- 
géliste^ et ils placent^ entre le baptême et les commence- 
Iflents de la vie publicpHf de Jéstts , qu'ils font partir de 
Fdtnpi^iftonâement de stint Jean-^Bdptîste, la testaticm ^ 
Jésus pendant les quarante jours qu'il passa dans le dé-^ 
sert, histoire dont on ne trouve pas la moindM tracQ dans 



âdlnt féaft. L*hi*tôîW ûu bdplôtticfet de Irt téHWffeïh Mme 
lin WUt ëottiillét daflfe le? tmis jpfèmtèfts éVShgélfete^ , «t 
l^oîtiî^^bn dé riiiî et de l'airfhî fcit doit ttfJtaftenff «h* 
lui à là môtile ëàtisé. Au cotitraire, utle gt^titts iHfféfeiiciB 
se tnanifestc dans le quatrième évangile, dU sdjët dd (îftttS 
didactique des deui histdifes. tHiiâis ^iië nt)h^liëtfléftiëilt 
le quatrième évangile tl'écarté fmâ le t(Aé MM^c (te 
l'histoire dû bdptènlê; Wftià le dêvel6ppe àVèè tfltW et 
fflwe qûé tëâ trois ^reiniers évatig^HSteSj H n* dit phà ttfte 
sjit^ dtl pôM ^plttttiel de la tëhtaiidh. QûeHe eti èA là 
tdttie , nous àtirwis f ôticdSldii dé l'éxpoèe^ Qudhd Hdùs 
Irâitferofls flu senô attaché à l'histôlrè dé la tetitàtfctt. Ntttte 
avons déjà dit potirqudl le§ tloîâ premiers ôvért^lifetéS , flfe 
leur côté, tié parient de§ edmmetiëfémehts de là Vife itortl- 
«lue de Jé&us , 4U^à dàtef dé la captiirlté dé sSUlit km- 
Ëaptisté. Mais fleti tié prdtivait plus, de la part ûeÉ trois 
pfenrfere èvatigélkeé, rîhtëhtioh dé ne pas farfotîtér îi Vte 
àctiVé de âaitit Jeâtl^-Bftptisté, puisqu'ils fettatthrflèitt tfftm*- 
diâte^ènt h tentation au bàptèfnë et Qti^ils ^àf dSiiènt MnÉi 
le Silence lô pluâ abfedlli stir le précurteur. 

!t nous resté à é^cpli^iier, dé la paft du ^UàtÀèKlë éitO^ 
gélfete , romissloti du baptênlë et dé ta tentattèil, f tiskge 
ivéïqUent qu'il faît dU témdghagë du précttttctif, ëf fa 
continuation de ^on histoii^é depuis le baptême^ dû àinii 
i\ suffit de pehsel*, 8e Qu^au feëte un ctitbtùc Hfiintné dte 
Wettc û inconnu , (^lie le (Juâlrîème étfcrigéllste tfl^kU 
p&s id ti^adftiéiî ^ul dràit ÈéM de ba^e «àx ïtiA^ ^ 
ftllèrs évangiles, pour que rdrrfîéèloh tfutté MëlolNî/^ 
leë autrëi^ évangélistes fappôrtéftt tous, hé ctHlSé p« dfe sfe^ 
prise. Mais gl ees évahgilés et letif tfàdHtoh hè iPdeéâ^tt 
pas de rhistoire de saint Jean-Baptiste et de Jésus depuis 
le baptême jusqu'à la captivité, c'est que le complément qui 
leur manque est dans saint Jean, comme ils ont, eux, ce qui 
manque au quatrième évangile. Ainsi , le tout est complet. 
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SaiDi Jean-Baptiste était reconnu des Juifs conirae pro- 
phète, et il Jouissait auprès d'eux de la plus haute çonsidé- 
ratipû. (S. Mattb. , chap. xxi, v. 36. — Josèphe rAncieu, 
cb. XVIII. — Saint Jean» ch. v, v. 35, ch. x, v. 4t.) Par 
conséquent son témoignage était de la plus haute impor- 
tance pour la personnalité de Jésus, et rien ne peut mieux 
eonvaincre les Juifs de Içur injustice à regard du Christ, 
dans rincrédulité qui fut et qui est leur crime, que ce té- 
moignage de saint Jean-Baptiste. Le quatrième évangile , 
dont toute la tendance est anti-judaïque, avait un grand in- 
térêt à se servir le plus possible des témoignages de saint 
Jean-Baptiste. C'est ce qui arrive ( S. Jean, ch. i, v. 15, 19^ 
ch. m, V. t7), et cela surtout est remarquable en raison de 
la manière dont Tévangéliste motive la reconnaissance par 
saint Jean-Baptiste de la mission de Jésus. (S. Jean, ch. i, 
V. 31 , 33.) Saint Jean-Baptiste déclare que c'est par un 
décret de Dieu et d'une manière extraordinaire, qu'il a 
reconnu le Messie dans Jésus*, auparavant il ne le con- 
naissait point comme tel. Au contraire, cette tendance anti- 
judaïque de saint Jean ne se retrouve pas chez les trois 
premiers évangélistes*, ils pouvaient donc ne pas rappor- 
ter les témoignages de saint Jean-Baptiste, dont le qua- 
trième évangile s'est servi contre les Juifs, de même que 
\e récit, qui, dans cet évangile, fait suite au baptême, 
est encore un témoignage ; c'est pour la même raison 
qu'ils ne se sont pas arrêtés sur l'histoire du baptême qui 
n'importât pas à la teneur générale de leur relation. 
Comme chacun peut le remarquer ici , cette explication 
est toute basée sur l'histoire, et on ne peut la confondre 
fiveç de pures hypothèses comme celles de Strauss. 
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CHAPITRE IV. 



La différence particulière qui existe entre saint Jean 
( cbap, I, V. 31 et 33 ) , et saint Matthieu ( chap. ni, v. 14. ) , 
et la manière surtout dont les trois premiers évangélistes 
rendent compte de la merveille du baptême, s'étend encore, 
comme nous nous sommes efforcés de le montrer, à tout ce 
qui est relatif à saint Jean , dans le quatrième évangile et 
les trois autres. Le point particulier auquel il faut s'arrêter, 
c'est , pour m'exprimer ainsi , l'idée que le saint Jean-Bap- 
tiste du quatrième évangile, et celui des autres évangiles, 
exprime sur Jésus considéré comme Messie. 

C'était un fait généralement accepté , car autrement on 
bouleverserait tout le sens de l'histoire évangélique , que 
saint Jean-Baptiste , d'après les quatre évangélistes, avait 
reconnu Jésus pour le Messie depuis le baptême. Il était ré- 
servé à Strauss de soutenir que saint Jean-Baptiste avait in- 
diqué, pour la première fois, pendant sa captivité, que 
Jésus pouvait être le Messie. (S. Matthieu, chap. xi, v. 2 et 
6. — S. Luc, chap. vu, v. 18 et 23. ) Quant à cette prétendue 
différence, à l'égard du Messie, qui existerait chez saint Jean* 
Baptiste dans le quatrième et saint Jean-Baptiste dans les trois 
premiers évangiles , Strauss a eu des devanciers dans son 
assertion, et il n'a qu'un mérite , celui d'avoir porté Jusqu'à 
ses demiàres limites la folie de Thypolbése. C*est David sur- 
tout qui a éclairé les voies de Strauss I U est remarquable, 
dit Schulz, quoique personne n'y ait encore pris garde, que 
saint Jean-Baptiste, dans cet évangile (le quatrième) , an-* 
nonce le Messie d'une toute autre manière , qu'U n'est an- 
noncé dans les trois premiers évangiles. H n'est pas question 
ici de pénitence et d'exhortations. Les mots MeUmaia ei 
uietimoein sont des expressions étrangères à saint Jean ré« 
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vangétiste. La mission de saint Jean^Baptistc est ici d'an-> 
noncer le Christ commQ pe^ q^ (gftporte la grâce et la vé- 
rite, et d^attester que l'esprit de Dieu est descendu sur lui. 
Ce qu*^ y a encore dei pluç important ^ saint Jeaq-P{iptlste, 
j^nç le (juatrièn^c évapgilè . indique le Christ comme celui 
quj existait avant toutes choses, çorprae la vie et (a lumière 
ail monde (cbpp. i,y. 13, 15, 30el3i),ob8oiumcntcoqimc 
révangélistc lui-même. La rcgeort tout le point de vue de 
révangélistc : ce qui est d'ai\tant moins douteu)^ nue chez 
les autegrs des trois autres fécils , qui ont entrepris d'écrire 
rhi^loire merveilleuse du Sauveur, on ne trouve aucune 
trace de ce genre d'exposition. » 

Il serait tout-à-fait jnutile, comme on le reconnaîtra sans 
peine ^ de vouloir nier ici la différence qui s,e trouve dans 
nos évangiles à l'égard de saint Jean-Baptiste. Mais autre 
chose est de considérer cette différence comme un point de 
vue particulier d'uq des évangélistes, ou de chercher à y 
trouver une contradiction, de sorte que l'pn enlève à une 
ou à deux de ces expositions son caractère historique. 
Comme nous ayons dqjà recopnu et çî^pliqué cette différence 
(If® partie), nous somm^ç§ en droit de repousse^ comme 
non (o.ndée la coptradiçlioja qu'on veut ipfiposer à nos évan- 
giles.. 

CHiVPJTRE V. 

Les trois premiers évangélistes , dont la tendance n'était 
pas anti-Judarque , mais antî-pharisaïque, n'ont pas pensé 
^e l'histoire de saint Jean-Baptiste, après le baptême^ fût 
assez importante pour quMls s'y arrêtassent ; Ils ne nous ont 
donc transmis que l'unique déclaration relative à Jésus que 
fait saint Jeàn-Baptiste après ce baptême, sous la forme 
à'uhe question, que, dans sa captivité, il charge deux de ses 
disêiplés àt poser à Jésus (S. Matth., chap. xî, v. â et 6. — 
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S. Luc, cbap. vil, v. 18 et 28. ) : s^i et o erkhqmenos é eteron 
{aifon Luc.) prosâocôrnen ; Jean par ses diseîples, (8. Luc, 
chap. vu, V. 18.) entendait parler des actes du Messie : akou- 
sas ta erga iou ehristou (Matth., chap. xi, v. 2. ) ? auxquels 
il était naturel (ju*après avoir reconnu Jésus pour le Messie 
il prît le plus grand intérêt. Cet intérêt était d'autant plus 
augmenté dans sa position de captif, qu'il ne pouvait con- 
sacrer ses efforts à ravanccment de la mission du Christ 
comme il l'avait fait précédemment. Il éprouvait donc une 
impatience légitime de connaître ce qui s'était passé depuis 
sa captivité , tout le monde le comprendra en se rappelant 
quelle part active il avait prise aux commencements de la vie 
publique du Christ. H avait pu suivre, d'abord, le progrès de 
la mission de Jésus, il aviit pu s'attendre à ce que ce 
royaume du Messie, qu'il avait annoncé , fût publiquement 
et solennellement proclamé. Alors îl suivait des yeux le dé- 
veloppement des faits; maintenant qu'il était réduit au rôle 
de spectateur, et de spectateur captif, il était en dehors du 
grand mouvement où il s'était trouvé, son anxiété était donc 
tout-à7fait naturelle et légitime, surtout si ce que nous sup- 
posons est vrai, que Jésus remplissait sa mission autrement 
que ne le pensait saint Jean-Baptîste. Dans cette suppesHion, 
ce qu'avait fait Jésus depuis la captivité du Préeurseùr, ce 
qu'il fit même jusqu'à la fin de sa vie terrestre , ne devait 
point paraître à celui-ci l'expression réelle, au moins com- 
plète , de la mission du Christ. 

Les commentateurs, anciens et nouveaux, ont peu réllé- 
chi à celte différence de situation où se trouvait saint lean-- 
Baptiste pour asseoir son jugement, quand ils s^tonnent 
de cette question : Es-tu celui qui doit venir, ou devoRMious 
en attendre un autre? Laquelle question peut- très-bien s'en- 
tendre aussi, adressée à Jésus par saint Jean-Baptiste , dans 
le sens négatif: « Tu es celui qui doit venir, et nous n'eft al- 
tendonspas d'autre; pourquoi taïôés-tu ph» iOQgtettaps) h 
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OU, ainsi que les Juifs, qui avaient moins de foi à la nûssion 
du Christ, dont la conviction même, était le plus mal assurée 
à regard de cette mission, qui n'est pas ici révoquée en 
doute, ne manquaient pas d'exprimer, au sujet de Jésus, une 
anxiété qui leur était commune à tous, saint Jean-Baptiste, 
se faisant Tinterprète d'un sentiment général, semblait dire : 
Pourquoi nous retenez-vous encore dans Tattente? Si vous 
êtes le Messie , dites-le hautement. Chaque juif attendait 
cette déclaration de Jésus, quelle que fut sa foi en lui. Les dis- 
ciples même de Jésus lui demandaient, peu de temps avant 
son ascension, s'il allait fonder le royaume d'Israël (Actes 
des Apôtres, chap. i, v. 6. ); et ses frères, ses parents, sur 
lesquels l'évangéliste a fait cette remarque qu'ils ne croyaient 
pas, ce qui ne peut s'entendre que comme un point de com- 
paraison avec la foi, depuis longtemps épurée de l'évangé- 
liste, les parents de Jésus lui demandent positivement de se 
déclarer publiquement comme le Messie à Jérusalem, devant 
le monde entier. (S, Jean, chap. vm, v. 3 et 4. ) C'est ce 
qu'attendaient tous les Juifs et saint Jean-Baptiste lui-même 
que Jésus, dans une circonstance solennelle, annonçât qu'il 
était le Messie et se fit ainsi proclamer par ses disciples; et 
il devait regarder cet instant et cette démarche comme la 
consécration de la royauté nouvelle. 

Quand sauit Matthieu et saint Luc parlent des actes de 
sa mission, comme de la cause qui engagea saint Jean-Bap- 
tiste à lui envoyer ses disciples et à lui adresser cette ques- 
tion, ils ne peuvent avoir eu dans la pensée de lui faire 
ei^rimer un doute sur la mission du Christ , au moins n'é- 
taitHse qu'un doute d'une nature spéciale. Il ne pouvait por- 
ter ni sur la mission de Jésus, ni sur ses actes, qui avaient 
été prédits comme ceux du Messie ; restait donc la forme et 
la rignification que Jésus, lui-même, donnait à ces mêmes 
actes \ et saint Jean-Baptiste pouvait exprimer le désir que 
Jésus se iHronoiiçAt d'une manière plus positive. C'est 
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Tanxiété même du Précursem^, comme nous Tavons déjà 
indiqué, qui lui inspirait cette question qui était plutôt une 
instance. Il ne pouvait comprendre, ainsi que nous Tavons 
déjà dit, que Jésus ne se fit pas reconnaître publiquement, 
et, pour ainsi dirç, officiellement comme le Messie. 

Jésus se préoccupe si peu du doute apparent de saint Jean- 
Baptiste, qu'il lui répond par des faits dont saint Jean-Bap- 
tiste a déjà connaissance, et qu'il ne cherche pas d'autres 
arguments pour le convaincre : « les aveugles voient, répon- 
dit Jésus, les boiteux marchent , les lépreux sont guéris, 
les sourds entendent , les morts ressuscitent , TEvangile est 
annoncé aux pauvres. (S. Matth., chap. xi, v. 5. — S. Luc, 
chap. VII, V. 22 ; chap. iv, v. 17. ) Enfin le caractère de la 
réponse de Jésus est tout entier dans la conclusion de cette 
réponse : « et heureux est celui qui ne prendra pas de moi 
un siJÛ^^ d^ scandale et de chute. » Ce n'était pas assez de 
le reconnaître comme le Messie , de considérer ses actes 
comme ceux du Messie, et ses miracles comme émanés de 
Dieu , mais il fallait se donner à lui sans conditions, il fal- 
lait que la foi suivit le développement même du plan divin 
qu'il réalisait progressivement ; loin de lui indiquer la route 
qu'il avait à suivre , la foi n'avait qu'à se livrer à lui tout 
entière. Et toutes les fois qu'un homme , qui , au reste, 
croyait en lui , voulait quelque chose de plus que les actes 
mêmes de Jésus, demandait des signes et des miracles qu'il 
n'accordait pas , Jésus faisait entendre ces paroles : « Je vous 
suis un objet de scandale. » Le point de vue juif, auquel se 
plaçait saint Jean-Baptiste, et sa captivité, qui avait rompu 
ses relations avec Jésus, l'exposaient à cette sorte de blâme, 
qui n'avait rien de grave à son égard. Mais la question même 
de saint Jean-Baptiste fait ressortir la nécessité qu'il y a 
de croire à la mission du Christ ; autrement, elle n'aurait 
pas d'objet. 

Strauss se hàtc de décider que saint Jean-Baptiste for- 
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maît la ôonjccluï^ siiivante î « D'après ôéâ faits , çcl 
hqninne peut être ]e Messie. >> — « Et ^ continue Strauss, il 
np s'agît pas ici d'\ine certitude qui va disparaître , mais 
qui doit se montrer, non pas du soleil couchant d'une 
croyance j mais d'une foi gui est à son aurore -, par là 
tout devient clair dapslçs enc^roits que nous avons cités'. « 
Suivant Strauss ^ cpii veut ravir à saint Jean-Baptiste tout 
libre arbitre, il était le seul qui n'avait pas besoin d'ôtre 
le dernier dans le rqyaume du ciel , le seul qui ne devait 

})as acceptcf le poipt de vue juif, si « une réalisation de 
'œuvre du Messie , eï\ esprit et en vérité , avait d'abord 
excité sa foi. » Combien n'est-il pas plus naturel de ne 
pas bouleverser l'exposition évangélîque d'après laquelle 
celui qui , suivant sa mission et sa vocation, doit an- 
noncer le 'règnei du ![l!essie , et qu'un événement extraor- 
dinaire a fait croire en Jésus, cependant , quand une im- 
pulsion extérieure, irrésistible , ne le le dirige plus, ex- 
prime sa croyance er\ plson de sa manière de penser 
ordinaire ? Nous apprendrons ici dç Strauss que la ques- 
tion de saint Jean-Baptistp , si elle ne porte pas sur le 
point cje foi, pst inexplicable, tandis qu'il tranche, autre 
part , ce môme point , en déclarant que cette question ex- 
primait le doute pur, et par conséquent qu'elle se résolvait 
d'avance. 

L'ai^tiquité, a vu soulever une discussion de ce genre. 
Justin le mî^rtyr, ou plutôt l'auteur des Réponses siir les 
questionç nécessaires , Responsa ad ortkodox, super quœs^ 
tïonef nçcessarias ( quœstio 38 ) , et Tertullien lui-même 
[adversu^ Marcum)^ ont paru dans cette discussion. 

textuliien dit que' le don de prophétie était passé de 
saint Jea^-Baptiste à Jésus. C'est lin 'point dogmatique que 
nous n'avons pas à résoudre. Olghau'sen pense que saint 

» Strauss, page 337, 
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lean , danô sa prison , était en proie à uti mouvement de 
tristesse et d'incertitude , qui le JQtfiit dans une sorte de 
scepticisme. Nous n'admettons pas cette manière de rai- 
sqflfl^, qui procède p§r supppji^iqn j ip^i^ , ^^nQ a4pj^ter 
tûvitfi Voçinion de Xertulliçn, il psi^ toj^t ?imple que, jprs»- 
qi|e gaini Jean-Bapti§te ?vai^ terminé f^ inis^jo^ spéciale, 
qui était ^'api^pacer le Christ ^ il n'e^^ plu§ l'egfirit jlj^ 
prophétie qu'il avait çcçu pqwr çptte roissipn iqêoMî. 

Npi^s devons (lire q^e saint Cbrysp§tôn[)c^ et hp.aucpup 
(}'i|Ut^fis an^iei^s ont émis la pensée qup Iç doute p'était 
p^s veau de §ajnt Jean-Baptiste , mais di^ ^^ (^jsçipj^ , et 
que, pour cela inômç, il les avajt envoyée à Jés.us j inals. 
cette qxpliçutiPf) ^^^ coptraire au te)Lte et a quelque cboçq 
de forcé , saqs ajouter q\ie les disciplçs f^e saint 4eap-Bap- 
ti^te, qui x\Ç{ croyaient pas leur ms^itrp h l'^g^rd du Christ 
dont ils auraient du savoir qu'il était le précurseur, do- 
yaie^^ diÇT^çilemçnt Cfoirp d£^ls le IiH^ssie lui-même. Cette 
explication est , au ^este , si ancienne et si répandu^, qv^e 
pour elle le texte mêcpe a été change ^^n& be^qcoup d'6- 
çrits, qe qv\^ était trèsrfsiçile. Au Uf^ii do duo tùx^ mathe- 
i^n, qui } sap^ f^u^up dftulc, est la Iççpn primitiy^, on lit 
dans de vieux i^anuscrits B , C ^ , qui ^gnifiept , dans 
l'abréviation syriaque , dia ton viathétù^ , et on explique 
le dia mathèton, à cause de ses di^ciplc^, comi^fi si 
dia sâ trouvait avec un acçu^tif ; ^ ^ui ^t pontr|\\{'e 
aqx réglçs lea plus élémei^ta^re^ ^o la Iftpçue gffipque, 
dia gouvernant l'accusatif et ét£(nt ici placé devpt up gé- 
nitif ^ ci^ta au liep de dyq^ deux des. di^oiplpç, qui Qp- 
pçlieiceç^î. 
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CHAPITRE M. 

Aux explications que nous avons données plus haut, 
et qui appartiennent généralement au\ plus nouveaux 
commentateurs , à cette anxiété de saint Jean-Baptiste , 
relative au moment où Jésus se déclarerait publiquement 
et officiellement comme le Messie , Strauss s'efforce d'op- 
poser une multitude d'objections dont nous avons à nous 
occuper, a Si saint Jean-Baptiste ; dit-il, ne doutait pas 
que Jésus fût le Messie , il ne devait pas douter non plus 
que Jésus ne sût le moment et la forme dans lesquels il 
devait manifester sa mission. Le simple précurseur, qui 
auparavant s'était représenté lui-même comme un serviteur 
de Jésus , ne pouvait , sans un changement d'opinion , s'é- 
riger en conseiller de Jésus. » 

Tout dépend de l'idée que saint Jean-Baptiste avait du 
Messie ; car c'est cette idée , et pas d'autre , qui l'a in- 
fluencé à régnrd de Jésus et de sa mission. Ainsi, comme 
les plus grands d'entre les prophètes qui avaient précédé 
ie Christ et les plus petits de son royaume , n'aurait-il 
accepté même que , dans la forme , l'idée charnelle des 
Juifs sur un chef théocratique , s'attendail-il à ce que l'ap- 
parition publique d'un vrai Messie vint changer la situa- 
tion du peuple de Dieu? !l y avait là un point de vue 
tout différent de celui que Jésus venait ouvrir au monde , 
et il est facile de s'expliquer par là l'anxiété de saint Jean- 
Baptiste ; et n'était-il pas naturel alors qu'il l'exprimât ? 
Il ne s'érigeait nullement en conseiller du Messie , et sa 
demande ne sortait pas du respect qu'il lui portait. 

Une autre objection , à l'égard des explications que nous 
venons de donner, peut paraître avoir plus d'importance. 
Si saint Jean-Baptiste , dit-op , avait déjà des idées arrêtées 
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sur Jésus , comment pouvait-il partager Terreur commune $ 
relativement au retard qu'aurait éprouvé sa mission? Car, 
s'il le considérait encore , de même qu'auparavant , comme 
4L Tagneaude Dieu, celui qui ôte les péchés du monde , » 
par conséquent comme le Messie souffrant , il ne pouvait 
penser que Jésus voulût porter un coup à ses ennemis , et 
surtout triompher par la violence ; mais , au contraire , 
cette voie tranquille que suivait Jésus devait lui paraître la 
véritable voie , celle de l'agneau '• C'est la première fols 
qu'on a supposé que cette expression de saint Jeaa-Biq[H- 
tiste, ide o amnos ton Theou, voiei l'a§net$u de DteUp 
avait un sens littéral , et qu'on devait l'entendre autrement 
que de la guéridon des malades et de la prédication de 
l'Evangiie aux pauvres d'esprit. Car le péché du monde 
était de deux natures : le péché , dans raccq[>tion étroite 
du moi adikta et, par suite de l'ignorance religieuse et 
morale, une fausse notion de Dieu et de sa volonté par 
la faute même des hommes. Telle était la situation géné^ 
nie du peuple , qui était due en grande partie à la mau^ 
vaise direction de ses chefs. Lors donc que Jésus appoiv 
tait la b(mne nouvelle aux pauvres d'esprit, il accomplis^ 
sait entièrement , sous ce raj^rt, la prédiction que saint 
Jean-Baptiste avait faite sur lui , qu'il ôterait les péchés du 
monde. La guérison des malades n'avait non plus rien de 
matériel , de physique ou de médical , elle se liait parfai- 
tement à la rémission des péchés, ( S. Jean , chap. iv, v. 2 
et 3. ) De même que la mort est la suite et le châtiment du 
péché , ainsi les maladies de toute espèce , comme con- 
duisant à la mort , font partie de tout le long cortège 
des souffrances humaines terminé par la mort , et sonit 
en même temps la conséquence du péché et sa punition, 
quelquefois tous les deux en même temps. En guérissant 

' Straa», |Mige 335* 
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lefl tnalftdef^, JéRùs ôtAit donc les péchéii du monde. Baint 
i6âh-Bftpti9te {louvalt d'autant moitis s'y tromper^ qtle, 
(Vftprèfi les prDphéliofl ^ le Med»ie devait rendre « la vue 
aux aveogloi et ruaage de Icura membres aiix boiteoji. n 
Il était donc impossible que de telles vérités liii éohap*- 
passent , comme nous l'avons d^à indiqué ; mais $ 6|i 
voyani se développer te mlssioA du CMst ^ il sentaic s(hi 
anxiété augmenter à régdrd dé eeltt dAnaretae solenntf le, 
qu'il attendait de iésus ^ de la déelaMion pid)lfquë par 
laquelle devait se manifester le Messie , el s^ faire m^ 
cDnnaiti^ , en une seule fois , du peuple tout enfiér. SMiât 
leuff'Bèrptistë croyait que Jésus ^ ptir cmiè dédwitton ré^ 
elamef ail et obUendralt la soumiseton de tout le peuple 
liu MesSié. Altlsl peflsi^ent tous ceux « qui étaiSÉl nés de 
Ift ftonie i teuii qui n'avaient pas été mfantés fèr l'espHt 
à la Vie nouvelle i n c^est^-dlre mam a aiMsssiis de^ 
quels élidt le plus petit dans le royaume des deux, b 
Qui soutleiidm qde saint lèamfiâptbte attendit de la vk^ 
lence dé M patt dti Messie ? Mâts , à Son p(rt»t de vue, 
qui sjritltmtliisait avec lés Idées Juives , avec rimportanee 
ercMMitë ée lésus , il devait plutôt s'attendre au éoti- 
tWrë ^ il devait ërolre qtié le peuple juit nepoiifvciif ré^ 
ètster 6 la f>i'èfii}ére pàfole du Me^te i qui s'annoMerak 
lui^ittënîë à Ce peutilé: Il étftît dt)nc impatient d^entëfidrc 
Cette {îàrole , dette déclûrattofl; 

Mais Érupposdnâ que cette habile insinuation ^i( v^aie , 

M que Saint Jeùn-Baptisté , par èeë tUdtd , k l'â^eaii de 
Dfén , a ait annoncé les ëoufiVànCes du Messie ^ il né ë'erih 
Suit pas qb'tl tle put indiqtiei' datîs sa ¥le iveû ^iïé des 
ËOtrtTi^dnceô , des affronts , dés abôîssémchts , dit mépr» et 
«le la hinm l Xptèi aVôîi* tti la gloire du MëéSle dùifiS sbh 
Italrté^è ,' ii était impossifcte que saint lean-feaptfefé e6«^ 
çùt de lui une telle opinion, mais il devait penser que les 
souffrances du Messie n'étaient que le pf éltidc de âtf gloire 



future. li ne pouvait donc croire j aii point de vue Juif 
où il était placé , que le Messie serait abandotiné à la vio^^ 
lenee de ses ennemis ^ mais il croyait à sa délivrance 6t à 
sa glorification. Et no pouvdltf^il pas , dans Fatlcsito où il 
était de cet événement annoncé par les prophètes de Van* 
clen Testament (S. Pierre, Epit. I, chap. i, v, ioet ta.) , 
trouver lente la mls^on du Christ , et transportée^ dans la 
question qn'll lui adressa, son attente et soi! anxiété? 

CHAPltRfe vn. 

H n'y a donc atteiina raison d*intm*préier la question 
dans un sens de doute au sujet du Messie , ni d'attribuer 
ce sens à la disposition d'esprit où se trouvait saint Jean^ 
Baptiste* Quant au peint philologique, à la forme sous la* 
quelle cette pensée du précurseur se présente , il est certain 
que le Caractère de Messie ^ dans Jésus i est mis en ques* 
tion par cette phrase. Seulement personne ne soutiendra 
que , dans une phrase de cette nature ■<, le ton ne soit pas 
pour beaucoup , qu'il n'ait pas même un efTet décisif , et 
qu'il ne dépende de la situation d'esprit comme de la pet- 
sonnc qui fait la question. Le sens réel peut tout-à-fait 
différer du sens apparent qui n'est souvent qu'une forme 
de langage ; c'est ee qui arrive dons la question de saint 
Jean , qui n'a du doute que la forme j lorsque lui-même 
ne doute pab. « Es-tu le Messie , ou devons^nous en aHes- 
dre un ttutre î n signifie , dans la pensée de saint iean-^ 
Daptiste : m Tu es le Messie, et nous n'en attendons pas 
d'autre $ mais pourquoi tardes-tu plus longtemps à te dé<- 
elarer publiquement comme le Messie ? » Voilà ee que vou- 
lait dli^àaint iean^Baplittèi et Jésus ne le eomjpenait pas 
autrement, loraqu'il ac contentait de rapporter les aotes de 

sa mission i pout hii p^ver qu'ils étatont sa miasimi 
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mdine, qu^ts ne lui servaient pas d'avant-coureurs, et que 
son anxiété était sans olyet. 

Mais , à supposer que saint Jeaù-Baptiste ait voulu ex- 
primer un doute par sa question , que s*ensuit-il ? Rappor- 
tons-nous en à Tanalogie : Gomment s'est formée , com- 
ment s'est développée la foi de toutes les personnes dont 
nous parle TEvangile ? Nous soyons , dans cette foi qui 
commence , la disposition d'tto esprit qui , satisfait des œu- 
vres du Christ, attend de lui la satisfaction de tous ses 
besoins spirituels ; alors il n'y a pas de division possible 
entre la foi et Tobjet de cette foi ; alors il n'y a pas lieu à 
une question , dans laquelle , en tout cas , se montre une 
certaine agitation d'esprit. Dans toutes ces personnes* qui 
sont arrivées à un premier degré de foi , et qui commencent 
à rapprocher cette foi de leurs espérances et de leurs dé- 
sirs , on voH de ces hésitations, à mesure que Jésus, par 
ses discours et par ses actes , contredisait plus ou moins le 
type particulier du Messie qu'elles s'étaient formé dans leur 
pensée. Ces hésitations dans la foi , les Juifs et les disciples 
de Jésus les avaient eux«4némes montrées jusqu'à l'envoi de 
l'esiNTit de vérité , c'est-àrdire jusqu'à l'instant où les idées 
tfearneUes des Juifs le cédèrent à l'esprit du Christ. En sup- 
posant que saint Jean-Baptiste eût exprimé un doute , voilà 
ce que nous devrions penser de lui. Ce qu'avait été pour les 
disciples la première Pentecôte , le baptême de Jésus le fut 
pour saint Jean-Baptiste. Rien n'est plus naturel que sa foi 
se soit alors élevée au plus haut degré , seulement ici se 
présente uiie différence marquée entre saint Jean-Baptiste et 
les disciples de Jésus : c'est que les disciples , à la première 
Pentecôte ^ avec le plus haut degré de foi qu'ils recevaient , 
ont célébré en môme temps la fin des anciennes idées char- 
ndles , relatives au Messie , tandis que le plus haut degré de 
foi , pour saint Jean , se présentait à lui comme un point de 
départ sur lequel la mémoire d'idées passées pouvait encore 
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exercer de rempire , d'idées qui ne pouvaient ne pas trouver 
une entière satisfaction dans tous les développements de la 
mission de Jésus. Mai^ les disciples du Christ , par leurs hé- 
sitations , ne perdaient pas plus la foi que saint Jean-Bap- 
tiste; et saint Jean-Baptiste était donc moins exposé à la 
perdre, qu'il avait obtenu , par le baptême de Jérâs, cette 
consécration que les disciples avaient encore à attendre de 
la descente du Saint-Esprit. 

Nous croyons avoir réfuté l'argument de Strauss , qui con- 
sistait à soutenir que saint Jean-Baptiste n'avait pas cru jus- 
que-là au Messie , et qu'il ne commença à y ceùire que dans 
sa captivité, lorsqu'il apprit les actes de Jésus, et qu'il ob- 
tint une explication de Jésus lulnnôme par l'entremise des 
disciples qu'il lui envoya î. Mais quant à cette alternative : 
a Si saint Jean-^ptiste a parlé pendant le baptême ou im- 
médiatement après le baptême, comme le racontent saint 
Matthieu et surtout saint Jean l'évangéliste , il ne peut pas 
avoir plus tard fait la question dont il s'agit ; et s'il l'a faite, 
alors ses premiers témoignages sur Jésus sont impossibles '. 
Cette alternative , nous la considérons comme tout-à-fait 
écartée par l'explication que nous avons donnée de la ques- 
tion de saint Jean-Baptiste , et nous motivons cette question 
soit sur l'attente et l'anxiété où se trouvait saint Jean-Bap- 
tiste , ce qui est beaucoup plus vraisemUable , soit sur 
une hésitation qu'aurait éprouvée sa foi. 

CHAPITE Vïff. 

Pour rendre ce résultat encore plus frappant , arrêtons- 
nous sur les déclarations de saint Jean-Baptiste à l'égard de 

' Strauss , page 336. 
' Strauss, page 337. 
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Mu» 4 ftti «A Abe si f rMide importanee daiid le tiualrième 

Si te cBOuiMiicttieiil de iDlis tes iiUres évaaBites ei la 
eraytnee que aaial Jeab-Aaptfste fumifiQBte directomeAt ou 
indivecÉ^enâ en la aieâûà de lésilB ae se toeuveai |ias 
pim jtairi te éonÉrtrtjBrteÉ avec te fyiMtion du iprécuifBeiir, 
ti'j M4â {NÉ eatn lui et tes M» l^ramters éyangéiMes, 
non pas seulement dans la foriaft» mute dans te food^ une 
dUrdraece? bspiécmflttrn'eiprimeHHl pas dans saiailean 
wie (oui «plto idée du iieiste.qiie tea autres ^ifangéUstes ? 

D'fdmdea{MréÉeiiteeettedéeUralteB de eaiftt Jeatt-fi«^ 
<tetetr^0urddèJéÉus«/«teid«iPUM» le« f A^irite ^ o «tVm 
HÔH «iMvùaiil to« 4t a imi i » ^4 Las eonunetiteteun se sont K- 
vrfia à rie icrtgttes mberekeB sur ee fiassage ^ sans Ravoir 
arriver i lÉn idfcttltai laite&teant. Parmi tes eoÉiaMitateurs 
aUemamb^ Luoioe est te {urender ^là A posé tee premters 
laldnaile teix)utei «mvre, iorequ'A dit «{u'An'y avait de 
Jliste^lJBie etjplieitten qrid admettrait te aimm ték tmar- 
iêék tm imèmomi a edei fei ôte tes fMris du aMude^ » 
èbflHÉtt iine eapreBsteii fins cMiptele de ee type. « LV 
0IWI tAi moadel » A cet argmoeiit nëgatf etparanent 
flitauMteri, iMiè en Joigim» un q«i est posiëf et Us- 
toH^) e'eet qu^iMM eUptioaliM «ertmie «te (duVes tes pa- 
tates «oteaWUMa ite préeelfsear est dans sa ettuation , eu 
il rendait un témbignaj^ pIcAn dtepertanee i Mans. 
L^auteur du quatrième évangile pouvait avoir considéré 
cette situation comme d^ connue; au moins il ne Ta 
pas indiquée de près; faut-il donc que nous ayons re- 
cours aux trois premiers évangélistes pour définir cette 
sitùatiitm? Mais déjà, ^n général, ce système de ï^echer- 
tb'es tsi b'certàfh; tt est ici toul-à-fait insuffisant, pùl^ 
quUl s^agit d'apprécier une différence prétendue entre le 

' <* Voici l*agneaii de Dieu , » eic. 
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qiilAtHèMé évangile «I k)s inAs pKiMerr. Maie noustrOtt- 
vdns Aûhs isaint Je«in TévàHgëlistp toutes les données ni- 
eiS8Baii*eâ. D'après lui^ tepréetarseui*exiHiiiife4eoniiÉiedali8 
les ti*ois premiers évangiles, le rappcNrt qui eiiste entre 
lui et le Messie, à regard de leur missioa et as leur 
rang . par le baplème d'eau et le bq^iérae d^espriti ( S* Mattt^ 
ehap^i^v. 96, 33; chap. m, II.) il se dédire lui-^àltaie 
oemme celui qui a refu de Heu la iniaioil dt prépanr 
le fieuple à recevoir le Messie ^ e^esNihdire de rexMrlér 
à la pénitence. (8. Jean, cha^; i, t. iS. -^A. M^Hii ; 
diap. m^ v. â.)Pef €^ aecord^ lii^ne vrti)al^ eoM jaint 
Jean et les auti*es évangéUstes , nous sommée dotic par- 
faitement eil droit de soutenu que M idéeri de saint 
Jean-Baptiste sur le Messie ^ Au moins avant le biflMie, 
iM>nl les mêmes dans tous les évangéiislest 

Le précurseur feonsidère don baptêine df^au iMiinie 
buptisma metanoias êis apkesin mnarti^^ m I rt i j^ é in^ 
de pénitence pour la rémission des péchés ( S. Mare, cbap. i, 
V. 4. «^S. Lue, diap. m, v. S.)) et le bap|êm4 de ftn dû 
Messie comme la véritable sanction éè la rénihslnii des pé- 
chés et le moyen efficace de là sanctiflcatlon des boitf- 
mes. H place donc, dans le Messie, ValfiranAisaetnetit dlfe 
hommes du pécbé et Pëipiatioti de te pééhé | H ne feslB 
plus qu^uu doute, c'est comment le prééttMâr pmin^ 
s^exprimer d^uné manière plils pi'édse. Or, ^ lAéts! « ViMi 
P^neatl de Dieu qui Oie leÀ péiîhés du iiîe«âe ^ n oRMnt 
le sens le plus déterminé. Beaucoup d'anciens et dé lieu- 
teaux commentateurs, etaipihintànt leurs îdée^ à Hâte 
(chap. m, V. 7.) et ft Jérémie(chap. xi, ¥. 19.), veiilëtit 
^'oh voie , dans ces mots , rimàge du MésM botiflMit, 
qui expie , par sa mort sanglante , les péchés dû nlbiidS. 
Mais ce n^est pas ici , diaprés Uanalogie qui existe entre 
le nouveau Testament et Tandon , que Ton doil se décider ; 
c'est d'après le point de vue du précurseof sttf k Mëssiei; 
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et, quant à oe rapport avec baie (chap. lhi. ), ce n?est ni le 
seul qui nous montre que Vidée deVagneau de Dieu était 
flunili^ aux Juifs , ni le moins nécessaire à entendre comme 
gteéraleinent marquant une expiation sanglante. J^accorde 
volontiers que Févangéliste a compris le précurseur dans 
le sens que je viens d^mdiquer, et d^afffès le rapport quHl 
élaMisBait , comme tous les écrivains du nouveau Testa- 
ment, entre la mort de Jésus et la prophétie d^Isaie (eh. un), 
liaison n^en peut pas plus conclure pour le sens particu- 
lier que saint Jean-Baptiste donnait lui-même à cette ex- 
pression , que des paroles du grand-prétre (S. Jean, ch. xi, 
V. 51et5â.), pour le sens que Gaîphe, ce grand*prétre , 
y avait attaché. Or, ce Caîphe prophétisait sans le vouloir. 
(Jean, chap> xi, v. 50.) H est ici évident que Tévangé- 
liste a donné aux paroles de Caiphe , sans y rien changer, 
im sens au<|ael il n^avait pas pensé lui-même , un sens 
prophétique. L^évangéliste s^est bien aperçu de cette diffé- 
rence , et c -est seulement le sens élevé de toutes les paro- 
les qui ont rapport au Messie, et la distinction que les 
Juib adndttaîent entre la signification apparente et ca- 
chée des mots qui permettait cette interprétation , qui 
Rléme la rédamait. Nous ne pouvons décider jusqu^à quel 
point Févapgéliste, pour rapprocher les paroles du pté- 
curseur du sens le plus élevé, les a exactement répétées. 
Déjà la traduction qu^il voulait en faire favcmsait cette 
liberté; je pourrais aUéguer comme décisif, à cet égard, 
Fusage du mot abstrait, amartian, a le péché, » et de 
cette expression générale , qui lui est si familière , tou kas^ 
ntou , « le péché du monde, » termes qui appartiennent au 
style de saint Jean Pvangéliste , et changements, au reste, 
qui n'effaçaient aucunement Pidée de Pagneau de Dieu'. 



/ i 



cliaqs«>B^>*<* ^ <^ expUcAtioAs de» pirok» d'autniî oe sont 
pM de» ûdiifiaitkMia, SlrmiM est allé beaiicoup irof loia à ret ésard , 
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HettonB à la place du système d'analogie qu-'opt adopté 
les commentateurs avec une précipitation trop grande, ri- 
dée générale, d'avance exprimée par saint JeaihÀaptîsté, de 
Taffranchissement du péché et de la sanctiflcatioii des hotii- 
mes par le Messie ; il ne s^git pins que de saffoir A nous 
pouvons montrer à côté de cette expression «agneau de 
IMeu, » une idée qui réponde au point de vue de saint Jeaar 
Baptiste. L'idée concrète du Messie souffrant et mourant lui 
était aussi étrangère qu'à tous les Juifs qui avaient paru 
avant le Christianisme. (Jean, ch. xii, v. 34.) 

Au contraire, il s'attendait comme les Juifs à la rémianoa 
des péchés sous le règne du Messie. (S. Matth., ch. i, v. ai. 
— S. Luc, ch. I, V. 77.) C'est pour cette raison que le r^>- 
port des paroles de saint Jean-^Baptiste aVee oeKes d'haie 
serait encore ici plus naturel qu'avec l'idée des victimes ex^ 
pîatoires, des agneaux qu'on offrait pour les péchés du peu* 
pie, idée qui est cependant inséparaUe de la pensée du 
Me8»e mourant pour les péchés du monde. ba!e au con- 
traire, dans ce ch. lui, représente le Christ ùmmbc un juste 
persécuté, qui, au point de vue juif, sui^rl^ le malheur, 
les moqueries et la haine des hommes, à quoi vient se joiiH 
dre la doctrine juive liien connue, que les souffrances des 
hommes religieux expient les péthés des alHres. IVnirvu 
qu'on n'oublie pas toute la diffàrenee qui existe entre le sctos 
relatif au Messie, que les Juifs donnent au chapitre d'Istie 
et les paroles de l'écrivain du nouveau Testament, je ne vois 
aucune dittcnlté à reconnaître , dans les expressions dont 
s'est s^rvi le précurseur, une allusion au chapitre d'baie. A 
ce point de vue , le Christ paraissait, à saint Jean-Baptiste, 
celui qui purifiait le peuple de ses vices et de ses péchés au 
milieu de beaucimp d'q^position , de lutte et d'afflidioli , lui 

page 344; il veul que Us puroWft du précursear aient été enlièreiMQt 
déiMiurées par rciaagéiistc. 
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tdi^Mrft piir et mes laèhe. (8. Jean, i é^ oh, m» v. $, ) 
Gen-Jà «Bl f0wnmi que «^ Jetw^Âytiste «vail mai ap- 
ptfoiÉla «Man de Jéenii qui, en mAaie tempe, ant voulu 
tremér la pneée dtt Même Atfgée de ténèlms dies lepré- 
oiflwur, el m coatra^te $wt sa déolaiatiw i^remière, 
(ê. Jean, eh. i^ ¥• il. «^8. Matthv , ch. u, v. 8.) Mais 
uamiae à Végud de ridée de Fagiieau de Dieu^ de mèmt 
valattveiiieiit i eette eippeanOD otrem Mb amaftim^ t<m 
kOÊitiolê^ le féétfé do monde, on a coBunb une grande 
méprise quand on a cru devoir Texpttquer par la suUime 
théerie dû nouveau Teataraent, surtout par eelle de saint 
Man sur la rédemption. Ce qne saint Matthieu dit de Jé- 
sqs(<diap. iv, ^. S3, efaap. hl, v. 35), il allait dans toutes 
Iw villes et dans tous les bourgs, « enseignant dans leura 
synagegoes , ppèehanlt Pévaagile dii royaume , et guéris- 
sent tentée les laagoeqrs et toutes les maladies du peu^ 
pte, n ee» patates et rieq de plus, se trouvent renf^nnéea 
dans eette pensée aimin iên aimréian iw iomiOD, Ot^ le 
périié du iMode, suivant le pemt de vue du précurseur 
(S. Matth., eh: %ïf v. 4.), guérir Taveuglement , les viee^ 
eorporelè et mo?au\ du peuple, le reofiplir de reffffit de 
vérité, le ftdre entrer dm une nouvelle vie spirituelle, 
tette est hi mission de TAgneatt sans tache et divin, qui 6te 
Ms péchés du mond^^ o« qui, d'aprèa la théorie juive des 
saeilices eipiatotres, les prend sur lui. €e qui fait que les 
#oifiiiiei|alciirs ont confondu ces deui formes de la mis-^ 
UoB de Jésus, c'est qu^lls ont perdu de vue un fait; oFi 
ée fut est que, dans les idées des Mhy comme la mort 
$ Qh9 signUkatioB morale et dBlte la suHe naturelle du 
|Mi<, de même les maladies et les viees eorporela ont 
«ne intime ilaison a^ee la situation morale des h(»ni|ies 
(Jean, ch. ix, v. 2), et la guérison de ces vices ainsi que la 
déllvf àhSe du péché , sont regardées comme inséparables. 
(S. Matth., ch. ix, v. 5.) Ainsi, non-seulement tombe la 



pvétendue cwaitttfdkftidn qol setroofe endive te piéeoivèur 
dans iaint Matthièii ( A. i, v. â), et te préomelip daàt 
saint Jean ( ^b. i, v. dd), mais nous vojFras que, datas taot 
les denx, il jug^ da même la mnaipn de Jétoa. 

La seconde manière ^ont te pBéeanaiv, dmÉr saitit Jean , 
oavaetérise Jésus t h Gdtii qui dfôl venir après mei m^a été 
préféré , parée quHl était avant m^ » ( 8. Jean, i, v. i&, $ày, 
doit renfermer évidemment le dogme de saint Jean sqr 1^ 
ternelle i»^xistenee du Yeii», qoi lui était Meii piésent, 
puisqu'il Pavait annoneé dans te éommeneemeiit de son 
évangile. Voilà ce que dit Strauss p. 340. Ges mots qui 
m^a été préféré » pourraient eonduire à eette interprétatloti, 
en admettant quHls expriment une remarque tos^rée à P< 
vang^liste par toute la suite de riristoire de Jésm 1 mais 
autres mots « parée quHl était avant moi, >> pHt99 mou^ 
sont bien loin d'avoir cette portée 1 prâim^ comme f^éteros 
(Origène), a la même signifleation que iêchut^er^ mem, 
plus puissant que mot (S. Matth. , eli, m, v. It)» et doil 
s'entendre de la dignité théoeratiqne. (CSirysoiltoie, Eré^ 
me, Grc^s.) On ne peut mleui Justifier cette eiplifalioii 
duprêfos mou que par te ^eloppem^il de la ifiième p«»* 
séé dans les paroles suivantes i « Je ne sais pas digne de 
dénouer ses souliers, » ce qui explique exidement le ùlÊf^ 
roteras j le « |Hus puissant que mei » qui préside dâiM saint 
Matthieu. Mais, dira-t-on, eette etxprsssieii nqut m^ été 
préiéfé, t n'admet aucunement une tiAle expiteatioa. D'»< 
bord, ee mot « emprog$ken^ piéttré, » toutes les fUt^irtl 
se présente dans le nouveau Testament , n^ esl Jamaif 
employé eemme s'il InAquait te temps , et iés eommeotèN 
teurs lui 01^ seuls imp(toé eette sIgnMteatton. An wé^mê 
Heu, Il y aurait dans ee passage, une tautotegié, eu un iê« 
sordide d^idées eompiel, ^n fMAtt renlendw do temps. fla« 
EdeesmeHs^fi^M mmén rigBtflentte temptf^ et rwAMk Ara 
qtfé Jésus éMt ifiaJI êaiiM Mtti^iptlBté, daas toriewdtai.» 
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teneur au lieu de iupérieîêr^ alors la {Arase siguifle : « 11 
ert avant moi, parce quMl était avant moi; » mais, dans le 
ans de la préémioenee de Jésus (prôtos)^ cette phrase veut 
dire : « Il est avant moi , parce quUl m^était supérieur, » ce 
qui est absurde ; car Pun ne résulte pas de Tautre , à moins 
qu^on ne prenne id pour point de départ la préexistence du 
Biesries dont il fiiut d^abord prouver le rapport avec le pas- 
sage qui nous occupe. Ce serait autre diose si on lisait dans 
le texte, <c pro tnou gegonen^ il est venu avant moi. » il faut 
donc accepter Texpiication de la plupart des commenta- 
teurs, (Ghrysostôme, Augustin, Ambroise, Bède, etc,) qui 
est cellè-ct : Il marche devant moi, il me précède et tout ce 
qui est analogue. Les nouveaux commentateurs expliquent 
tous ces paroles « il est venu derrière moi, » de T^poque 
où Jésus se manifesta au peuple aprte saint Jean^aptiste, 
et avec raison. Pour nous résumer, voici ce que dit saint 
JeaiF^Baptiste : « C'est celui qui est venu après moi , quoi- 
qu'il me précède, puisqu'il m^est supérieur; » ou bien^ en 
foisant aUusîon à la question de temps, qui, suivant nous, 
n'est pour rien dans tout ce passage : « C'est cdui qui est 
venu plus tard, quoiqu'il ait été avant moi, jp/tM tôt que moi, 
(dans un état de prééminence, à un rang supérieur,) car il 
est plus puissant que moi. » 

Saint Jean^Bqitiste a exprimé ici , d'une manière ingé- 
nieuse, la circonstance qu'il récapitulait, au moment où il 
se sentait élevé au rang de précurseur du Messie : «cette 
ciiconÀtance, c'est le contraste entre \6i postériorité^ si Ton 
peut dire de la mission de Jésus, sous le rapport de la date, a 
regard de celle de saint Jean-Baptiste et sa primauté spiri- 
lueHe. » Il n'est question nulle part , quant à cette drcon-* 
sfance^ de Vidée de la préexistence du Messie, ni dans les 
paroles du {Mrécurseiur , ni dans le sens de Févangile qui les 
rapporte (S; Jean, ch. i, v. 1), ni dans aucun récit connu, 
comme lÂU^ke le iàit remarqua. « Amirément, dit cet 
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homme de science > « saint Jean-Bapiiste par ces mois, ^prù- 
tos mou én^ celui qui était avant moi, » n^a pas voulu indi- 
quer le Lagas^ le Verbe, m^is il semble que la préexistence 
du fils de Dieu ne pouvait rester étrangère à des hommes 
qui, comme le précurseur, s'élevaient au-dessus des idées 
communes. A cet égard aussi , pour qui connait saint Jean 
l-évangéliste, il n'est pas douteux le numis du monde, que 
dans les paroles cachées du précurseur, il ne vit un sens 
plus élevé, et un hommage à sa doctrine du Verbe. Je don- 
nerai comme preuve directe de cette supposition, la place 
que les paroles du précurseur occupent au milieu de Texpo- 
sition de la doctrine du Verbe par Tévangéliste, tandis que 
naturellement , d'après leur place dans l'histoire, elles de- 
vaient se présenter avant le v. 27 du ch. i, où elles se trour 
vent en réalité. Mais ce qui prouve avec quel scrupule et 
quelle loyauté l'évangéliste a'rapporié ces expressions aux- 
quelles il donne, i part lui, un sens plus élevé, c'est la nature 
même du passage en question, qui est telle qu'un examen 
sérieux, qu'une étude littérale de ce passage, d'après les 
mots d<M)t s'est servi l'évangéliste, ne pouvaient pas donner 
comme résultat, le sens de ce dénier, mais celui du pré- 
curseur. 

Le troisième passage où saint Jean-Baptiste parle de Jésus 
(S. Jean, chap. m, v. 27 et 3o ), sort si peu du point de vue, 
qu'il emprunte aux trois premiers évangélistes, qu'il en est 
de même qu'à l'égard de ses premières déclarations. 

Les disciples du Précurseur avaient continuellement Jésus 
et ses disciples devant les yeux, les observant sans cesse \ et 
ils n'étaient pas à l'abri de la jalousie, malgré les avertisse- 
ments de leur maître. (S. Matt;, chap. ix, v. 14. — S. Marc, 
chap. H, V. 18^— St. Luc, chap. v, v. 33.) Le quatrième 
évangile fait ressortir une oocaâon où ils exprimèrent hau- 
tement devant leur maître l'envie que leur inspirait Jésus. 
Us disaient que Jésus baptisait et faisait baptiser comme leur 
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mettre (%. J^an, iStSàp. i¥, v. 9.), et qiill était miivi d^uBe 
plus grande liiuKRode que \eat maître. Ht dtoeutaient m^m 
avec uii Juif, qai, traiâenAlablêÉiient , regardait te baptême 
de lésua eomme le (M0 tonportatil, sur la puiffieatfon qui était 
la oonséquemee du bapténie, et ik repréaentaient au Précur-r 
seur que celui qu*lT avait introduit dans te monde par son té- 
moignage, empiétait sur sa mission et sur ses fonctions mê- 
mes. (S. Jean, ohap. m, v. 99, et 96.)IiO.P^ur8eur con* 
damne la jalousie de ses disciples en leur montrant que la 
mission et importance de Jésus sont dans Pordfs , n^ont 
rien de surprenant pour lui et ne devraient pas les étonner 
eux-mêmes , puisqu'il avait déjà déclaré plusieurs fois , quHl 
était le serviteur et le précurseur du Messie. Il part de cette 
proposition générale que personne ne peut , dans Tor- 
dre moral du monde, fixer sa place*, et de là il passe h 
Jésus (Actes des Apétres, chàp. v, v. M et 39.) ? B dit que 
c'est avec raison qu'on lut donne te nom de Mesflie, que ce 
nom et cette haute mission lui tiennent de Meu , que son 
importance croissante ne pouvait pas ne pas être, mais que 
c'était comme une nécessité morale. Il s'en réftre au témoi- 
gnage qu'il a déjà hautement rendu en disant qu'il n'est pas 
lui-même le Christ (Jean, chap. i, v. 20), mais seulement 
son précurseur; qu'il ne baptise qu'avec Teau, mais que 
celui, qui vient après lui, est plus que lui, quHl bap- 
tise avec le Saint-Esprit. ( Chap. i , v. 26 et 93. ) Plu» 
loin il indique son rapport avec le Messfe sous PIniage 
de l'ami de l'époux, Jésus est l'époux, (comme il se désigne 
lui-même, S. Matthieu, chap. ix, v. 15. ), celui auquel le 
gros lot est tombé , mol Je ne suis que son parananh- 
phoSj l'ami du marié, celui qui conduit l'épouse, nt^m- 
phagogos , c'est-à-dire les hommes, à cdui qui est leur 
Messie (S. Jean, chap.,1, v. 31.), et qui se réjouit quand 
l'époux célèbre ses noces. Cette joie je l'éprouve, puis- 
que je vois que Jésus est reconnu comme le Mearie, comme 
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au-dessus ée moi. Enfin , tetté reeonâalssame du Messie Inè 
fait pctéte mon importance, et je me trouve, mm yeui dés 
hommes, dans la poùtion que je ne m^étais pas oaehée dès 
le eommenoement. 

Jtens eed déclarations de saint Jean-Baptiste , il n^y a rien 
de noHVeatt et de surprenant. Au fond, elleB sont absolument 
les mêmes que dans les autres évang^istes et, à regard 
des premiers discours qu^il prononce dans saint Jean , elles 
en offrent la récapitulation. Les déclarations des versets 31 
et 86 sont bien différentes. Là règne un tout autre point do 
vue, un syÉlème qui touche à eelui de liUvangéliste , et qui 
sort entièrement des idées du précurseur. Nous ne doutons 
pas que le discours de saint Jean-Bapliste ne finisse avec 
le verset SI , et que Tévangéliste , du verset 31 au verset BU, 
n^ait ajouté une ocmclusion qui ^ assurément , est asses 
naturelle pour paraître la suite du discours de saint Jean«i 
Baptiste. Mais il suiBt de connaître Pévangéliste pour n^é- 
prouver ici aucun embarras. Comme il lui est ordinaire 
de joindre ses idées à celles d^autrai, soit par une géné- 
ralité, soit par un tour délicat, il arrive que ses transitions 
n'ont rien de marqué. ( Jean, cbap. , i, v. 16 et 18) 
diap. ui, v. 18 et 21. ) Dans Poocasion dont il s'agit, le 
changement manifeste du point de vue nous confirme dans 
la pensée que les versets 31 et 36 , même en raison du lien 
grammatical qui les rapproche, sont distincts des versets 27 
et 30. Qudques commentateurs , à la vérité, ne veulent 
reconnaître auetuie soudure de ce genre dans PévaligéHste , 
et Strauss déclare hautement que ces démarcations, dont 
nous voulons parler, n^existent pas, et qu'il est impossi- 
ble de les admettfiB. Mais que l'on consulte l'év^gile de 
saint Jean ! Après te M^ verset du 3^ chapitre , Pauteur du 
récit parle de saint Jean-Baptiste à la troisième persomie, 
tandis que saint Jean-Baptiste) lorsqu'il parle de lui, se 
sert de la premièvi personne, comme cela est MttureL 
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Mais, dit StrausB, saint Jem-B&ptiste, ne se oonÉidère pas 
ici , lui-même , individuellement , il fait pArtie dans sa 
pensée d'un grand nombre de persmnes d'une noce. 
Gomme s'il y avait la moindre différence entre la {nroposi* 
tion : d eckan tén numphén que le précurseur met à la pre- 
mière personne, parlant de lui-même, et la proposition : o 
anaihen erchomenos que le précurseur sMl avait été lui- 
même le narrateur, aurait dû mettre aussi à la première 
au lieu de la tn^ième personne. Quand saint Jean^Bap- 
tiste parie , tout est au présent ; quand l'évangéliste raconte , 
tout est au passé. Que veut*on de plus? Et n'est-41 pas évi- 
dent que ce dernier n'a rien mêlé d'étranger aux idées du 
précurseur, mais les a iBdèlement rq)résentées comme les 
autres évangélistes? Lorsque le précurseur envoie ses disci- 
jiles à Jésus, dans saint Jean la question même qu'il fait 
poser au Christ est en harmonie avec l'opinion primitive 
que, suivant les trois autres évangélistes, il avait à l'égard 
de la mission de Jésus. 

Mais, lors même que l'exposition évangélique du point 
de vue du précurseur, à l'égard de Jésus, n'oSÛrait aucune 
contradiction apparente, cependant sa conduite, et la dé- 
claration que Jésus fait relativement à lui dans saint Mat- 
thieu ( chap. XI, V. 11 ), seraient incompatibles avec cette 
concordance des Evangiles. ( Strauss, p. 345. ) 

Là déclaration de Jésus , que le plus petit dans le royaume 
du ciel est plus grand que saint JeaihBaptiste, a déjà été 
un Objet dé méditation pour les anciens conmientateurs , 
et on a fait dire à ce passage le contraire de ce qu'il dit 
au furemier coup-<l'€Bil. Jésus met saint Jean-Baptiste avant 
tous les prophètes dans les temps de promission*, parce qne 
la mission d'Elie, celle d'être le précurseur du Messie, lui 
était édiue en partage, d'après Malachie. ( Chap. ni, v. 23. 
Saint Matth., chap. xi, v. 9, 10 et 14. ) Saint Jean-Baptiste 
avait appelé le jour du Messie, qui commençait à poindre, 
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et, le premier, en avait vu Paurore ; tandis que les prophètes 
et Pandenne loi ne Font aperçu que dans le lointain, et 
ne Tout annoncé que pour Tavenir, ( Saint Pierre , F épt- 
tre, V. 10 et 13. ) Wetstein a dit à cet égard : « ProphetO' 
mm (empare naxfuit , tempore Joannis aurara sese oêtei^ 
dit, diseipuU Christi clariêÉimis solù radiis colltêitraniur» 
De tout PcaosemUe des paroles de Jésus, il ressort incon- 
testablement quMl caradérise saint Jean-Baptiste au point 
de vue de l'o|q[M>sition qui existe entre Pancien Testament 
et le nouveau, entre le judaïsme et le Christianisme, 
comme le dernier et le plus grand des anciens prophètes 
qui avaient été les organes de la loi primitive. Mais, au- 
dessus de tout Perdre de Pancien Testament s^élève Per- 
dre du nouveau^ au-dessus de la promesse, PaecompUsse- 
ment et le développement du sdut dans le royaume du 
Messie. Si donc Pindividu est caractérisé , au point de vue 
de Pordre et de la classe auxquels il appartient, le plus 
petit, dans Pordre le plus élevé ^ dans la classe la plus éle- 
vée, il deviendra plus grand que le plus grand dans Pordre 
le motais élevé. Comme dit Maldonat : Sic et antitkesi , tu- 
ter Evan/0elimm et legem , guà Chriêtum U9um esse pers- 
picuum et i$Uer Evangelii et legis persanas aptissime 
convenit ut gui minimus est in Evangelio eo, qui in lege 
maximusfuit , major esse dicatur. Notum est illud phiUh 
sopharum axioma : nUninmm maximi majus est tnaximo 
minimi. Gesi donc tout-&-fait méconnaître la portée dos 
paroles du Christ , que d^y attribuer un sens purement in- 
dividuel , et de conclure que le précurseur, dans ses idées 
sur le Messie, s^est montré inférieur au dernier disciple 
de Jésus ^ ou, si Pon retourne la pnqMisition, de croire , à 
cause d^une seule circonstance quUl est facile d^expUquer, 
à Pimpossibilité des déclarations que le précurseur a faites 
dans les évangiles, surtout dans le quatrième, relativement 
à la mission de Jésus. Il v?y a certainement ici aucun 
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rapiMohenent iiiimédiat mtté la erayanc» du préftur- 
Beur et celle d'un diseîple de JéBus^ mais un rapproche- 
tnent de aaint léari-BapUate avea ceux qui Pawént )pré- 
aédé) avec les prophètes de raneien Teataidenl) qui ap- 
partenaient avec lui à une claaee particulière, tandis que 
lee disciples du Messie forroaieRt une classé nouvelle. Et 
dan» ea classe le préëureeur eat élevé par Jésus m raiig 
le plttB âévé^ (tomme le plus grand pro^ibèle et comme le 
premier de tous ceux qui ne sont paa régénérée, c^esl-èHlire 
qui sont nés de la temam ( 8. MattUèn^ diap. «^ v. A, tt 
et 14. ). G'eat ainsi que Jésus, par un témoignage si bono- 
rable avait rendu Justice au préeuieeur. ( Voyee Strauss , 
p; 4-46). Demandant au peuple ce quil est aUé voir dans 
le désert dans la personne de saint Jean-Baptiste^ il pro- 
fite de cette occasion pour rectifier rexagération des idées 
populaires à regard du précurseur, en expliquant son ca- 
ractère prophétique. Non seulement il le reconnaît cémme 
pii»phète, mais pour les Juif^, bien {Aus loin encore il le 
plaee à un degré beaucoup plus Aevé : kiH kgo mmin , 
dit-il, h^i perissoteron prophéton. Cette Reconnaissance 
éclatante de sidnt Jean-Baptiste , de la part de Jésus, dans 
une ocMisioft oà il semblait que saint Jean-Baptiste doutât 
de son caractère comme Messie, ou ne le vtt que dans tme 
certaine Ombre , Jette beaucoup de lumière sur la queistion 
de saint Jean Baptiste , et vient conflnner les explications 
que nous en avons déjà données. 

OHAPITRE IX. 

kimi nous croyons avoir réftité Mie assetHoA ^ (|ue la 
conduite de saint Jean-B&ptiste à Pégard de Jésus était en 
opposition avec Topinion quMl avait manifestée sur lui. 
Mais on a trouvé étrange et contradictoire que , par son 
Bêlé témoignage en teveur de la intestoâ de iésm et du 



salut %fà% i^porinjâ mvee lui^ il ait «OTMplî ^ l^i^wre 
mîBBlon. (Strauss^ p. 345;) Mail il y i^ là «loeiiaiite rai- 
son. Gofflme te «ternir r^^préseatant de ranclea Testameot , 
fiaiot lean-^ptisie ne {h^vaiC cippait^njj" d^uae raasière 
fonaeUe au iVDuv^eauv Que ai nom B&m plaçons à un po^t 
de vue sophistMiae^ où Too ne distiof ue pas les deux or- 
dres divioB^ où Vm veut qu% se suivant d^as u^ecofi- 
tiumté iniaterrompue » où Tindividu jisolé n'^mlB que par 
luirméme^ il faut s^attefidre au contraim. AJfw cdui qui 
reooiMiaitleMeasiedpUdeYeBiraaDjiliseipte; eette néoçsaîté 
résulte du fiiit ni toe 4te la reoonuaissai»8e 9 et il ne pour- 
rait y avoir d^eiLceptiott^^à regard deeelui quineeoauai- 
imï pas le Measie em^md tel; mais on ne peut pas dire 
que cet homme connût réellement le Messie. Le système 
fiophistkpie doui àouA&v^iB parlé v€ul profiter de la posi- 
tion particulière de saint Jean-fiaptiste pour trouver iira- 
tionaeâ que te préeucseur, quoiqu^il vit le Mesaie dans Jésus, 
et qu'il sàt bien ee que ee mot voulait dire, ne te suivit pas 
cependant , lOAifi qu'il eoutimAt à remplir sa propre mî^sion. 
De là ii ne résulte absolument rien contre Toxposition évjBa- 
gâique -, la fm du préetmeur reste ee qu'elle a été dépeint , 
et sa e^iduite n^est pas autre .que les évangéUatea ne nous 
i'<mt Hionirée» Voilà ee qui^ à un point de vue iophtstique, 
oepeut passesouteidri voilà ee^iist inrai, oécwajre et 
ratioiind à un plus haut point de vue. 

Wkier lui-même reeestuût que les ieontradiotîojas qui 
«étnHeitf s^étever à Tégard de Texpontiaii des b'ois {Hnsmâ^rs 
évangfliales , disparaisBent dès que Ton reconnaît m préwr- 
seur m» e^nion sur le Messie. Il lui q»parti^ de précéder 
puUiiluemeiit le Mesaie, Tant «pie le Measte ne se piésente 
paa, âse trouve autmiaé à pour»iivire sa propre jpwssion» Ou 
moment «liflfH que Jésus ne ae fsusait pas ouvertement i^- 
elamer comme te Ifeaseie, et qu'il stqpfOrtaU une deBtinée qui 
pftraissût ifiteQfl^MltiUe^ nmc tedignitédu Utesrïe , ûu% 
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ptesmdiiieB de Jésus, les disdples de saint Jean-Baptiste ne 
se diqiersaient pas, et ils attendaient auparavant le Messie, 
même après la mort de Jésus. (Act. des ap6t., ebap. xvni , 
V. 95; chap. XIX, v. 1.) Jésus vantait le précurseur, parce 
quMl ne se contentait pas d^exluMlations à la pénitence, ce 
qui était suivant Tordre de Tanden Testament , comme de 
la seule condition du royaume du ciel qui approchait, mais 
quHl reconnaît dans Jésus la personne du Messie ; et il le 
plaçait au-dessus de tous les prophètes , parce que saint 
Jean*Baptiste ne voyait pas le Messie de loin , mais qu*il an- 
nonçait sa présence. ( S. Matth., chap. xi , v. 1 1 .) il pouvait 
ajouter : O de Microieros en té boiileia t&n aura$i&n meizon 
auion estin. Il en est ainsi dans les trois premiers évan- 
giles. 

Strauss ne s^est aucunement aperçu de cette unité mani- 
feste dans leur récit , et il ne voit partout que des contra- 
dictions. Il ne voit pas que cette lacune, que ne dissimu- 
lent pas les trois premiers évangélistes dans la croyance de 
saint Jean-Baptiste , cVst-à-dire Tattente d^une déclaration 
publique de Jésus, par laquelle il réclamât, comme le 
Messie, Tadhésion dlsraêl , expliquait , de la manière la plus 
complète et la plus claire, la conduite du précurseur et de 
ses disciples. Strauss s^exprime ainsi à cet égard : « Jean , 
dans le quatrième évangile , annonce tout le but de son 
baptême en ces mots : Ina ph^nerùthé ( Jésuâ) to Israël , 
afin que Jésus soit connu dans Israël , c^est-à-dire comme 
Messie (S. Jean chap. i, v. Si.), et il admet comme dV- 
dre divin que Jésus croisse et que lui-même diminue. 
(S. Jean, chap. m, v. dO.) Mais s^il savait qu'en {ffésentant 
Jésus au peuple il avait accomidi le but de son baptême, et 
s'il envoyait ses disciples à Jésus comme au Messie (S. Jean, 
chap. I, V. 36.), pourquoi continue-t-il à baptiser lui-mê- 
me? Gela était sans but ; mais le baptême de Jean , en lui- 
même, ne s'explique pas davantage, puisqu'il ne voulait 
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que montrer Jésus au peuple comme le Messie, Il retenait 
ainsi à rentrée du royaume du Messie un certain nombre 
d^hommes, dont il retardait sUl n^empècbait Padmission 
parmi les disciples du Christ ; car nous voyons ceux de 
saint Jean-Baptiste exister encore au temps de saint Paul 
(Actes des apôtr., chap. xvni, v. 24*, chap. xix, v. i.) *, et, 
si ce que les Sabéens disent d^eux-mèmes est vrai, ils se 
seraient perpétués jusqu^à notre époque. Assurément, en 
supposant vrais tous les témoignages de saint Jean-Baptiste 
à regard de Jésus, il était naturel quMl dût se joindre à 
lui ; mais , puisquMl ne Ta point fait, concluons qu^il n^a 
pas rendu ces témoignages. » 

Ni diaprés le récit de saint Jean, ni diaprés celui des trois 
premiers évangélistes, Tunique but de la mission du pré- 
curseur n^était de montrer Jésus à Israël, mais d^appe- 
1er Israël à la pénitence, de lui annoncer le Messie qui 
allait venir, et de le préparer par le baptême à son règne ; 
tel est, diaprés le quatrième évangile, le but de saint Jean- 
Baptiste. (S. Jean, chi|p. i, v. 15, 25, 26.) La manifesta- 
tion du Christ par son baptême (S. Jean, chap. i, v. 31 et 
33) n^est qu^un point dans la mission du précurseur ; par 
conséquent cette question, savoir si saint Jean-Baptiste a 
dû s^arrèter dans sa mission de préparer la venue du Christ, 
et pourquoi il ne s^est pas arrôlé, ne peut se résoudre qu^au 
point de vue primitif de sa mission tout entière. Et si Ton veut 
insister sur les paroles du précurseur : « Il faut quMl croisse 
et que je diminue , » quoiqu'elles n'aient pas ici d'applica- 
tion, saint Jean-Baptiste n'a pas voulu dire que Jésus de- 
vait croître, lui se retirer et abandonner tout-à-fait le poste 
particulier qu'il avait occupé jusque-4à, mais : Celui-ci 
prend de l'autorité et de l'importance, à mesure que celui- 
là perd l'une et l'autre : manière de s'exprimer, qui ne porte 
pas atteinte à la position spéciale que tous les deux conser- 
vent l'un à l'égard de l'autre, mais qui , au contraire, l'ad- 

15 
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met nécessairement. Quant à ce qui concerne le but de la 
mission prolongée de saint Ican-Baptiste , puisque cette 
mission n'était destinée qu'à préparer celle du Messie , elle 
ne pouvait lui sembler remplie que lorsque , d'après son 
point de vue, le règne du Messie avait décidément com- 
mencé, et que tout devait se rattacher à lui. Quelques-uns 
de ses disciples , soit d'après les paroles de leur maître, soit 
d'après leur propre impression, pouvaient anticiper sur 
ce moment et se joindre au Messie, tandis que les autres 
restaient auprès de saint Jean-Baptiste. Il n'imposait de 
contrainte à personne; loin de là, il montrait le Messie à 
plusieurs reprises , prouvant par là qu'il n'éprouvait pas de 
jalousie contre lui et qu'il ne cherchait pas à se faire une 
nombreuse école. (S. Jean, chap. i, v. 35.) Ainsi plusieurs 
de ses disciples, aussitôt après le baptême, suivirent Jésus ; 
d'autres restèrent derrière leur maître, et même se montrè- 
rent jaloux de l'influence croissante du Messie. Le précur- 
seur en fait le sujet d'une remontrance. (S. Jean, chap. m, 
v. 27. ) Pour ce qui concerne les disciples de Jean, à l'é- 
poque de saint Paul , saint Jean-Baptiste n'est pas respon- 
sable de ce qu'ils ne reconnaissaient pas, dans la résurrec- 
tion de Jésus, le signe infaillible de l'accomplissement de la 
mission du Christ. Au moins, comme on l'a rappelé avec 
raison , se montraient-ils disposés à se ftiire chrétiens, et 
ce sont les mêmes dont l'histoire rapporte plus tard qu'ils 
le devinrent en cfltet. ( Act. des apôtr., chap. xvm, v. 25; 
chap. x!x, V. 4.) Les Sabéens qui, dès l'origine, d'après ce 
que nous rapportent les Ecritures , déclaraient Jésus un 
imposteur, et l'accusaient d'avoir faussé le baptême de Jean, 
pouvaient, suivant la marche de l'erreur, procéder de ces 
disciples de saint Jean-Baptiste, qui déjà, à l'époque du 
précurseur, montraient une certaine opposition à Jésus 
(S. Malth., chap. ix, v. 14; chap. m, v. 25 et 26.), quoi- 
qu'il ne soit pas invraisemblable que cette secte ait paru 
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plus tard et que son origine ne remonte pas immédiate- 
ment aux disciples du précurseur. 

CHAPITRE X. 

Pour nous résumer, nous avons vu le précurseur plein du 
sentiment le plus clair de sa mission divine, qui était d^an- 
noncer et de préparer la venue du précurseur, et>averti d'une 
manière extraordinaire que Jésus était le Messie ^ nous avons 
remarqué quMl avait conservé sa foi à la mission de Jésus, 
et que cette foi , quoiqu'on en ait dit , n'avait pas été ébran- 
lée dans sa captivité. Et cependant nous trouvons aussi, dans 
celui qui a reçu la mission providentielle d'annoncer le règne 
du Messie, un homme de l'espèce des autres Juifs, avec la 
même attente d'une proclamation publique et éclatante de 
ce règne du Messie, auquel cet homme ne prenait pas encore 
une part effective, parce que la haute mission spirituelle du 
Messie l'empêchait d'avoir recours à des moyens humains. 
Cette dernière circonstance, considérée au point de vue du 
sophisme, semble offrir une lacune dans le caractère du pré- 
curseur ; mais , au point de vue de l'ordre moral, elle a 
une haute signification et quelque chose de vraiment néces- 
saire. Le précurseur, d'après sa mission providentielle , de- 
vait fermer les temps de préparation et de promesse du sa- 
lut dans le Messie, et quoiqu'appartenant tout-à-fait à cette 
époque première , servir de terme moyen et de transition 
pour la seconde époque , celle qui venait tout accomplir. 
Tout ce grand ordre et cette disposition de la Providence 
cessaient dès que saint Jean-Baptiste , abandonnant son 
point de vue, entrait lui-môme dans le règne du Messie, et 
alors ce règne n'avait plus de lien avec les temps de la pro- 
messe, si le précurseur du Messie marchait derrière lui au 
lieu de l'annoncer. 

Que l'Evangile nous montre saint Jean-Baptiste comme 
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le plus grand de tous ceux qui sont nés de la femme , mais 
aussi comme le plus polit dans le royaume du Messie , nous 
voyons là un fait providentiel qui , dans la forme , semble 
offrir, de la part de saint Jean-Baptiste, une erreur acciden- 
telle, mais qui , envisagé en soi et généralement , est d^une 
nature aussi élevée que nécessaire. 
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BAPTÊME DE JËSCS PAR SAINT JEAN-BAPTISTE, 



^i^i^Htm 



CHAPITRE PREMIER. 

Sigoification du baplèroe dVau dans son application à Jésus» 

De même que rexhorlation à la pénitence , le rît du bap- 
tême de Jean, qui accompagnait cette publication, hapti^ 
ma metanoias, a le baptême de pénitence, » se trouvait en 
rapport avec l'époque du Messie; et voilà pourquoi le pré- 
curseur Padoptait dans sa mission et Texpliquait par ces 
mots : Engiken é basileia ton auranôn , a le royaume des 
cieux est pfoehe. ( S. Matth., chap. m, v. 2.) De là on con- 
clut que le baptême de Jean ne pouvait avoir, quant au 
Messie lui-même , aucune application , ou devait avoir, à 
son égard, un autre sens que relativement aux autres hom- 
mes qui sV soumettaient. On soutient la première déduc- 
tion par deux raisons , soit que Ton admette le fait comme 
légitime et rationnel en lui-onême , soit qu^on cherche à le 
baser sur la supposition que le Messie , pour lui comme 
pour saint Jean-Baptiste , n^a été le Messie qu^après son 
baptême. ( Strauss, Vie de Jésus, p. 369.) 

Outre deux déclarations qui semblent se contredire, This- 
toire ne nous offre pas de conclusion plus immédiate, et il 
faut demander une solution à une libre discussion qui ne 
reconnaît pas d^autre critérium de la vérité que le rapport 
de ses suppositions et des résultats qu^elle obtient avec les 
principes de la BiMe et surtout de TEvangile. D^aprèsl le 
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quatrième évangile, le précurseur s^attendait à ce que le 
Messie vint lui demander le baptême, et il déclarait que la 
partie la plus importante de sa mission était de présenter 
le Messie à Israël. (S. Jean, chap. i, v. 31 et 33.) Diaprés 
saint Matthieu (chap. m, v. 14.), saint Jean-Baptiste se dé- 
fend de baptiser le Messie, comme si Tordre était renversé , 
et que ce fût lui que le Messie dût baptiser. Jésus lève le 
scrupule de saint Jean-Baptiste , en disant : « Laisse-moi 
faire pour cette heure , » c'est-à-dire , apprête-toi dans ce 
moment à me considérer, moi que tu reconnais comme su- 
périeur à toi, comme ton inférieur ; car cela nous parait 
nécessaire pour accomplir toute justice. La diiïérence du 
premier et du quatrième évangile, que nous avons déjà re- 
connue sous un autre rapport, et cherché à expliquer, res- 
sort ici d'une manière saillante ; mais , quant à une contra- 
diction entre les deux évangiles , je ne la découvre pas plus 
ici que la première fois, par la raison que le quatrième évan- 
gile ne raconte pas Thistoire du baptême dans son ensem- 
ble, mais ne parle de ce baptême que dans le moment même 
où il a lieu , comme d'un témoignage de la foi, tandis que 
saint Matthieu expose historiquement toute la situation de 
saint Jean-Baptiste et de Jé^is à Pépoque du baptême. L'un 
insiste sur toutes les-circonstances , l'autre n'indique qu'un 
seul point*, l'un , en un mot , est historique, l'autre théolo- 
gique : où peut-on voir là une contradiction ? Mais on op- 
posera à saint Matthieu l'histoire de saint Marc et de saint 
Luc, qui, tout en racontant comme lui l'événement du bap- 
tême , ne font pas mention du scrupule de saint Jean-Bap- 
tiste. Qui ne voit que des conclusions basées sur le silence 
sont tout-à-^fait contraires à l'esprit d'une bonne critique ? 
Et si uxjL évangéliste rapporte un fait que les autres n'ont 
pas relaté ^ il ne les^ contredit pas pour cela , il les com- 
plète. 
Mai& commet , dît-on , Jésus pouvait-41 se soumettre à ce 
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baptême, puisqi^'il savait qu^il allait venir lui-mëiue ? Parmi 
les différentes indications bibliques du baptême de Jean , 
nous ne trouvons rien sur la forme de ce baptême. Il ne suf- 
fit donc pas de tirer des conséquences à Tégard de cette 
forme, diaprés les déclarations qui se trouvent dans les 
évangiles et ailleurs. Le baptême de Jean était un baptême 
de pénitence pour la rémission des péchés , et en même 
temps le signe que le royaume du Messie était proche, 
comme on le voit dans saint Matthieu. (Cbap. ni , v. 7, 10 , 
11 et là.) A cette prédication de la pénitence, à ce baptême 
qui en était le signe, se rattachait la croyance au Messie , 
ainsi que Texplique Vapôtre saint Paul : loannés men ebap- 
tise bapiistna metanoias to lao legôn eis ton erchomenon 
mef auton ina pistemosi. (Act. des apôt., chap. xix, v. 4.) 
ii Jean a baptisé du baptême de la pénitence , en disant au 
peuple quMl devait croire en celui qui venait après lui, c^est- 
à*dire en Jésus. » Naturellement le précurseur pouvait 
adresser cette exhortation à Jésus, s^il Pavait connu avant 
le baptême ; mais quand il ne Paurait connu que par ce bap- 
tême, il n'était pas possible qu'il Finvitât à croire dans le 
Messie, c'est-à-dire en lui-même. Car cette exhortation n'a- 
vait lieu qu'après le baptême , après la confession des pé- 
chés, qui en était la condition : Exomologêsis tàn amar- 
tiân. 

Puisque , d'après l'expression authentique des évangiles, 
le baptême de Jean était un baptême de pénitence, on de- 
mande si Jésus avait besoin de pénitence 7 On ne veut pas 
croire que Jésus , qui se savait sans péché , ait pu subir, 
d'une manière ou d'autre, la cérémonie d'un tel baptême, à 
moins qu'il n'y ait mis de la dissimulation. (Strauss , p. 37â.) 
Nous devons , dans cette question , asseoir ici notre juge- 
ment, en partie sur la nature du baptôme de Jean, ^n partie 
sur le motif qui portait Jésus à s'y soumettre. Ce but il l'ex- 
prime hii-mtaie en ees termes : « C'efst ainsi que nous de- 
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vons accomplir toute justice. » (S. Matth., chap. m, v. 15.) 
Qtf on remarque d'abord que, si Von peut trouver extraor- 
dinaire le baptême de pénitence accepté par Jésus , ce sen- 
timent se retrouve dans saint Ican-Baptîste et dans Jésus 
lui-même : par le précurseur, quand il se défend de donner 
le baptôme au Christ ; par le Christ , lorsquMl ne s'y soumet 
pas directement , mais afin que toute justice soit accotnplie. 
Ainsi la contradiction qu'on avait voulu montrer, dans l'his- 
toire évangélique, à l'égard du baptême de pénitence donné 
au Messie, disparait : c'est l'accomplissement de toute jus^ 
tice que demande le Messie, et que vient opérer le précur- 
seur. Mais qu'a voulu dire, par là, l'histoire évangélique? 
Saint Jean-Baptiste donnait le baptême à tous les Israélites 
sans exception et sans aucune autre clause que celle de la 
pénitence. Quant à cette pénitence, sa vie austère lui don- 
nait le droit de la prêcher à tout son peuple. Il déclarait que 
le Me^ie était plus puissant que lui -, qu'il baptisait avec 
l'esprit et le feu ; qu'il était l'auteur de la régénération ^ 
qu'il purifiait le monde comme l'agneau de Dieu , et que lui, 
saint Jean-Baptiste, n'osait lui donner le baptême. Il y a 
là deux idées : d'abord , que le Messie, étant pur, n^avait pas 
besoin du baptême, et que, lors même qu'il le demandait, 
saint Jean-Baptiste ne se croyait pas digne de le lui donner. 
Si donc l'histoire évangélique indique la pénitence, taetit^ 
noia, comme le motif ou comme le but du baptême de 
Jésus, quel doute reste-t-il que, par une telle restriction, ce 
baptême n'ait perdu toute cette signification ? Pour les au- 
tres objections de Strauss, elles ne méritent pas qu'on s'y 
arrête; à supposer même avec lui que le précurseur eût ^ 
dans tous les cas, exigé une confession de ceux qu'il bapti- 
sait, rien de pareil n'a pu se présenter dans le cas présent. 
Ou cela offre-t-il même une contradiction apparente au 
texte ie pénitence qu'un homme conune saint Jean-Baptiste 
avait à prêcher, et qu'il n'avait pii citer en cette occasion ? 
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Quand saint Jean se défendait * de baptiser Jésus, il ne pou- 
vait attendre de lui une confession , et sHl en avait attendu 
une , il n^aurait pu se défendre de le baptiser. On nous parie 
des gestes et de Vextérîeur d'un pénitent qui reçoit le bap- 
ttoie : celui qui se fait baptiser, « pour accomplir toute jus- 
tice, » a Fapparence d^un juste et non d^un pénitent; et ce- 
lui qui se présente au baptême en pénitent ne peut alléguer 
pour motif Taccomplissement de toute Justice. 

sut était possible pour Jésus de recevoir le baptême sans 
faire la confession des péchés et sans prendre Pattitude de 
la pénitence, Jésus pouvait donc, sam dissimulaiion , se 
présenter au baptême-, et puisque notre te%te établit toutes 
ces circonstances , il ne reste plus contre le fait que des ar- 
guments tirés de Timpossibilité intrinsèque du fait même. 
Et pourquoi Jésus, malgré ces restrictions, ne se serait-il pas 
soumis au baptême de Jean ? Ce baptême, ainsi demandé et 
donné , n^a-t-il pas une signification ? Ceci nous conduit à 
Texplication de cette proportion : Plérasai patan dikaio- 
sunen^ « accomplir toute justice. » 

Avant tout , il faut admettre que cette phrase doit s^enten- 
dre dans un sens relatif en même temps à saint Jean-Bap- 
tiste et à Jésus. Car il est question de tous les deux dans 

* La nonvelle critiqne tt\ aussi forcée de repousser comme non his- 
torique ce trait d'hisloîre, après sVn être ser^i pour attaquer le qua- 
trième éTangile; car rhumilité de saint Jean-Baptiste » la reconnais- 
sance d*une nature plus haute dans le Christ , comme de celle qui lui 
était propre, paraissent incompréhensibles à cette critique. La manière 
dont se montre ici le Précursenr, ainsi que dans Tévangile de saint 
Jean ( Chap. III , t. «7. ), on ne peut la concilier avec sa « rude et 
« sauvage nature. » Quelle conclusion Tulgaire et individuelle ! Et, autre 
part , Strauss nous signale le caractère de Jean comme celui du prédi- 
cateur de la pénitence, V homme sévère plein de V esprit d'Elie; mais dès 
qu*il reconnaît Jésus , Strauss Taccuse de faiblesse, ( Strauss, page 
346. ) 
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cette œuvre de raccompUssemeot de toute justice ; cela veut 
dire : Il nous couvieut à nous deux de faire ce qui est jus^. 
L^inaction o^est pas permise ici, chacun de aous, dans sa 
position , doit travailler .i^u triomphe de la justice Ce n^était 
donc pas d^un simple baptême quUl s^agissait , mais d^un but 
général et tbéocratique. Le mot dikaiosunen » m justice , )) 
ici comme partout dans la Bible, doit s^entendre comme 
Fexpression positive de la volonté de Dieu. Le baptême de 
Jean , reçu par Jésus, prend ce caractère d^institution di- 
vine , et le Christ lui-môme fait cette remarque expresse , 
qu^un ordre spécial était nécessaire, indépendant de la loi 
de Moïse, mais annoncé par les prophètes comme la prépa- 
ration au jour du Messie. (S. Mattb., cbap. ni, v. 3^ ch. xi, 
V. 10, 14; chap. xvn, v. 11 , 12. — S. Jean, cbap. i, v. 23 
et 33.) De môme que saint Jean-Baptiste est au-<iessus de 
tous les prophètes de Tancien Testament, il vient après tous 
les mend)res du royaume du Messie ; en cela quHl est le 
moyen terme de Tordre ancien et nouveau » son baptême 
offre donc une transition entre ia loi et PEvangile. On di- 
sait d^Un Israélite qu^il avait accompli la justice de la loi; 
on pouvait donc dire que cet Israélite accomplissait lajus^ 
tice du baptême. Mais Jésus se sert de ces expressions : 
Toute la justice. Ou il s^agissait de la loi «n^tére ^ dont le 
baptême de Jean eût été le complément, ou ce moi posa, 
(( toute, » s^appliquait à la position particulière de saint 
Jean-^ptiste et de Jésus , c^est-à-dire à un acte qu^ils de- 
vaient accomplir tout entier et consommer dans la personne 
de Jésus. ' 

Je regarde cette dernière explication comme décisive , et 
à cause du caractère distinctif du baptême de Jean à l'égard 
de la loi , et parce que Jean , qui ne s'était jamais occupé de 
ce point de vue de justice et n'en pouvait parler , achevait 
sa mission par le baptême du Messie qui la consacrait. Quant 
à ce qui concerne saint Jean-Baptiste , il pouvait croira 
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qull avait tOHt fait, qu'il avait accompli toute Injustice ^}it 
baptême ^ ce à quoi Dieu Tavait destiné du moment qu'il 
avait baptisé tout Israël , le Messie compris. Pour le Messie, 
quoiqu'il n'eût besoin ni de faire pénitence ni d'obtenir 
pour lui-même la rémission des péchés , il ne pouvait se 
refuser au baptême , parce qu'il n'était pas encore séparé 
d'Israël , parce qu'en le recevant il donnait à la justice de 
ce baptême un caractère d'institution divine , et qu'enfin, 
dans cette occasion , il se manifestait publiquement comme 
le Messie. 

Le baptême d'eau , dans son application à Jésus , diiTo-^ 
rait donc , en principe comme en but , du baptême des au- 
tres hommes , et son opération est aussi particulière. Son 
principe n'est pas la pénitence *, son but n'est pas la rémis- 
sion des péchés ^ mais il devait manifester, c'était son opé- 
ration , l'esprit de pureté et de sainteté dans Jésus , la base 
de cette vie nouvelle, à laquelle le reste des hommes étaient 
appelés à participer par lui et par la croyance en lui. En un 
mot , le baptême spirituel de Jésus commençait la vie spiri- 
tuelle du monde. 

CHAPITRE II. 

Récit de la. men'eille du bapiêiiie. 

D'après le récit de saint Luc ( chap. ui , v. 21 et 22.) , le 
ciel ouvert , Tesprit qui en descend, la voix qui se fait en- 
tendre du ciel , sont simplement représentés sans être li- 
mités à ceux pour lesquels ces merveilles ont lieu particu- 
lièrement. Sous ce rapport , les relations de saint Jean , de 
saint Marc et de samt Matthieu se rattachent entièrement 
au récit de saint Luc,, que saint Matthieu indique Jésus ou 
le précurseur comme ayant eu la perception de ces mer-< 
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veilles ' ; il fiufflt qu'une personne ait eu cette perception. 
Dans le récit de saint Jean , c*est le précurseur qui est dé- 
signé , c'est lui qui atteste quHl a vu le Salnt-^Esprit , o H 
teiatnathe topneuma, de même que saint Marc s^exprime à 
regard de Jésus. 

D*abord , il ne servirait à rien d'opposer ici saint Jean à 
saint Matthieu ou saint Matthieu à saint Jean ; car, d'après 
la nature méoie du fait , Jésus et saint Jean ont un rapport 
prochain avec les merveilles du baptême. Les deux récifs , 
au reste, ne s'excluent ni l'un ni l'autre , ils ne dilKrent que 
dans le point de départ. Maldonat fait avec raison la remar- 
que suivante : Non omnes evangelMœ omnia dieere volue» 
runt Matthœus et Mareus, qnia de Christoagebant, dixe- 
runt eum spiritnm descendentem vidisse : Joannes de 
Joanne agens Joannem vidisse dixit. Turbam guœ aderat , 
vidisse nemo dixit, guia de illd agebat nemo. (In Matth., 

p. 89.) 

On peut appliquer ces dernières paroles à saint Luc , en 
affirmant au lieu de nier, et la question sera décidée^ Pour 
peu qu'on ne veuille pas fermer les yenx à une remarque 
alissi juste, on ne pourra s^empêcher de l'admettre. 

Saint Jean produit le précurseur qui doit témoigner en 
faveur de Jésus , c'est tout le point de vue de saint Jean ; 
et, en effet , il témoigne de ce qu'il a vu lui-même , de ce 
qu'il n'a appris d'aucune bouche étrangère. Si l'auteur du 
quatrième évangile s'était arrêté à considérer l'événement 
du baptême, comme saint Luc parait Tavoir fait, au point 
de vue d'une circonstance générale, appréciable par tout le 
monde, il ne se serait pas exprimé autrement que lui. Dans 
les trois premiers évangélistes, le précurseur n'est pas aussi 
en évidence que dans saint Jean , c^est de Jésus quMl est 

* Dans saint MaUhieu ( Chap. III, y. lé ), comme dans saint Mârct 
il est évident que Jésot est le sujet dt^s mots eUfé ef aùté. 
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toujours question. A supposer donc quUls n'aient vu^ dans 
la merveille du baptême, qu^un fait général, nous ne pou- 
vions attendre d'eux un récit dilTérent du leur. Seulement 
le troisième évangile, comme nous Pavons déjà fait obser- 
ver, a un caractère particulier de généralité historique qui 
s'en tient au fait pur et simple , tandis que Tévangile de 
saint Jean est un témoignage. 

Aucun des récits de saint Matthieu, de saint Marc et de 
saint Jean , dans Tabsence de toute autre base historique , 
n^autorise à regarder la merveille du baptême c<Hnme un 
fait ou visible avec restriction, ou complètement invisible, 
qui aurait existé dans son essence, mais qui n^aurait pas eu 
.d'objet direct. Je ne veux pas combattre le système opposé, 
mais, diaprés le point de vue des évangélistes , il n^est pas 
douteux pour moi quUls ont envisagé la merveille du bap- 
tême comme un fait généralement perceptible. Sans doute 
jls peuvent en attribuer la perception complète à Jésus et à 
Jean, comme il amve dans la conversion de saint Paul, où 
ceux qui raccompagnent entendent une voix sans voir et 
sans comprendre, tandis que saint Paul voit et comprend. 
(Actes des apètr., chap. ix, v. 7.) 

Il faut ramener la question à ce point de fait : ou la mer- 
veille du baptême n'a point un caractère général , et n^eet 
qu'une vision ordinaire qui se borne à saint Jean, ou bien 
il faut l'étendre à Jésus. 

Nous ne nous arrêterons pas à cette supposition de Strauss, 
.empruntée à d'autres , que le précurseur n'a développé, dans 
cette occasion , qu'une simple théorie spirituelle dont il avait 
été frappé , comme on le serait d^une vision, et qu'il n^au- 
rait pu parier à ses disciples avec tant d'emphase de ce qu'il 
avait vu ou cru voir, s'ils avaient eu le même spectacle que 
lui-même, comme si Jean n'avait parlé qu'à ses disciples 
(S. Jean, chap. i, v. 28. ) sur les bords du Jourdain , où 
journellement d'autres hommes venaient se faire baptiser. 
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Et s*il y avait de ses discîptes présents au baptême de Jésus, 
tous ceux auxquels il parlait , après ce baptême, ne s^y trou- 
vaient pas ; il pouvait donc insister sur la grande merveille 
qui 8*y était manifestée, puisque tout le monde n'en avait 
pas été témoin comme lui-même. 

Mais pour revenir au point de fait que nous avons indi- 
qué , les trois premiers évangélistes s'accordent à déclarer 
que Jésus étrit plein du Saint-Esprit (S. Luc, ch. tv, v. 1 ), 
ou suivant saint Matthieu, conduit par le Saint-Esprit, 
(8. Matth., ch. iv, v. 1. — S. Marc, ch. i, v. 12), lorsqu'il 
quitta le Jourdain. Tant qu'on ne met pas de côté le texte 
évangélique , on ne peut pas douter que la merveille du 
baptême n'existât pour Jésus comme pour saint Jean- 
Baptiste, à moins de faire violence à ce texte. Il est facile de 
faire comprendre à ceux qui ont besoin de prenVes maté- 
rielles, que la merveille du baptême n'a pas sa vraie signi- 
fication , si dans la supposition qu'elle a eu lieu véritable- 
ment soit pour saint Jean-Baptiste , soit pour Jésus, nous 
nous expliquons le ciel ouvert, l'apparition de la colombe 
et la voix du ciel comme de simples émanations de l'esprit 
qu'animait en ce moment la divinité, comme des symboles 
inspirés. Quand il s'agît non pas d'un fait seulement, mais 
de toute une suite de faits , et qu'on suit exactement le 
point de vue historique, que le ciel s'ouvre, qu'une colombe 
en descende , que des paroles se fassent entendre, ou H 
faut reconnaître ces faits comme des apparitions réelles, ou 
en admettre au moins une partie qui ait laissé dans la mé- 
moire d'un des assistants , une empreinte assez profonde 
pour que l'histoire en ait parié. Que ce signe, que iCet objet 
extérieur soit ou le ciel ouvert, ou la colombe , ou la voix 
du ciel, ou autre chose, il serait vrai que, s'il n'y a pas lieu 
de supposer ici que Jésus et Jean fussent dans le même rap- 
port avec la merveille, elle avait pour eux la même signifi- 
cation, d'après la manière dont elle nous est rapportée. 
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Mais ces délails du ftdl , une merveille en un mot, devait 
être appréciée autrement par Jésus que par lean. Mainte- 
nant nous demandons à quel point de vue la merveille nous 
est rapportée, à celui de saint Jean-Baptiste ou à celui de 
Jésus? Et lorsque nous voyons qu'aux deux points de vue 
(d'après la lettre du texte dans saint Matthieu et dans 
saint Marc ) le fait nous est raconté de même , tandis qu'il 
devait paraître différent à l'un et à l'autre; reste alors cette 
question ultérieure, laquelle des deux relations a le plus 
d'exacte vérité? Puisque le quatrième évangile , avec son 
but particulier, ne pouvait raconter la merveille du baptême 
qu'au point de vue du précurseur, et qu'il s'occupe princi- 
palement du témoignage de saint Jean-Baptiste à l'égard de 
Jésus, il est hors de doute qu'il nous a transmis authenti* 
quemeot la merveille du baptême au point de vue du pré- 
curseur. Dans ces paroles: «l'esprit de Dieu descendit du 
ciel comme une colombe » (S; Matth., ch. m, v. 16), on re- 
trouve celle-ci qui est plus forte et plus large, seulement : 
«H vit les cieux s'ouvrir (S. Marc, ch. ï, v. 10)^ et ces 
mots, «l'esprit demeurer sur lui, » qui, dans saint Jean, 
ont quelque chose de si marqué, indiquent bien cette persé- 
vérance qui est dans la voix du ciel. Cette simple phrase de 
saint Matthieu « qui vient se reposer sur lui » (l'esprit de 
Dieu ) se Ue à ces paroles : « celui-ci est mon fils bien aimé, 
et offre tout le sens de cette expression de saint Jean, » il 
vit l'esprit de Dieu demeurer sur lui, que saint Jean distin- 
gue expressément de ces mots, « il vit l'esprit de Dieu des- 
cendre sur lui « (Jean, ch. v, v. 33), comme cette phrase 
« qui vint se reposer lui » dans saint Matthieu, présente ab- 
solument la même signification, nous devons aussi admet- 
tre que les paroles de saint Jean « il vit l'esprit de Dieu 
demeurer sur lui » s'entendent suivant les trois premiers 
évangélistes, dans le même sens que « la voix du ciel. » 
Dans les quatre évangélistes la merveille du baptême 
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nous est rapportée au point de vue de saint leaa-Baptiste ; 
aucun évangéliste ne nous parle de Fimpression que fait 
cette merveille sur Jésus; on nous dit seulement que Jésus, 
« plein de TEsprit saint, » quitta le Jourdain et fut conduit 
dans le désert, où il fut tenté par le démon. Pour conclure 
ici : Texposition du quatrième évangile est la plus directe et 
la plus précise, à Tégard de laquelle les autres n^offrent que 
des amplifications, toutes conformes qu^elles lui soient. 

De cette conformité des évangélistes, au point de vue du 
précurseur, il résulte aussi que la merveille était réelle pour 
Jésus. La nécessité du fait repose sur sa nature même. Il 
n^est pas surprenant que le quatrième évangile n^en fasse 
point la remarque ; on pourrait aussi bien demander pour- 
quoi il ne met pas Jésus plus en évidence dans le récit du 
biqptéme, et pourquoi il ne raconte pas Vbistoiredeja ten- 
tation et la manière dont il a quitté le Jourdain pour se 
rendre dans le désert. Et lorsqu^on voit que saini Matthieu 
et saint Marc ont parlé aussi de la merveille du baptême au 
point de vue de saint Jean-Baptiste, et que saint Luc a suivi 
le même plan, il en résulte qu^ils attribuent encore, à cette 
merveille , le caractère de la réalité pour Jésus. 

Mais soit à Fégard de Jésus, soit relativement à saint 
Jean*Baptiste, la manière dont ils ont vu une merveille 
reste toiqours un point qu'on ne peut considérer histori- 
quement. 

CHAPITRE m. 

Le sent du baptême. 

Nous nMnsisterons pas sur les circonstances merveilleuses 
du baptême, sur les détails d^un grand fait. L'esprit de cu- 
riosité ou de naïveté a pu s^attacber à ces détails, Timpiété 
du dernier siècle les exploiter, et Strauss, après elle, s'élon- 
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ner de toute la suite d'un événement solennel où se révélait 
rinflnie puissance de Dieu. Quesi,jusqu^à présent, Pbis- 
toire évangélique est pleine d'authenticité , nous^ ne con- 
cevons pas qu^on cherche une pierre d'adioppement dans 
une particularité comme celle de la colombe qui descend 
sur le Christ*, la colombe emblème de pureté dans les 
Ecritures, gage de réconciliation après le déluge, parait, ce 
Hous semble, au baptême de Jésus avec les mêmes carac- 
tères : le baptême du Christ est un fait sensible en même 
temps que merveilleux: n'est-il pas naturel, nécessaire qu'il 
soit accompagné désignes merveilleux et sensibles? Quant 
à la nature intime de ces signes, l'étudier nous semble inu- 
tile ; une fois l'Evangile admis dans son vaste ensemble , 
nous ne comprenons pas qu'on se relègue dans un coin de 
l'immense édifice ; c'est s'exposer à le voir mal, à juger le 
tout d'après la partie, au lieu d'apprécier la partie d'après 
le tout. Si l'Evangile est réellement l'histoire d'un Dieu, s'il 
ne peut pas être autre chose, la colombe^ qui parait au 
baptême, comme l'emblème de l'esprit de pureté et de sain- 
teté, du Saint-Esprit, qui va renouveler le monde et le ré- 
concilier avec Dieu, ne nous surprend pas plus que la co- 
lombe de l'Ârch€ qui annonce la fin du déluge et la 
réconciliation : est-ce que Dieu, lorsqu'il veut parler à la 
terre, n'est pas le maître de ses paroles, et, qu'on nous per- 
mette ce mot, de ses expresssions? Pourrions-nous soute- 
nir sa vraie parole, et toute forme créée ne lui appartient- 
elle pas, pour nous révéler la pensée divine, et n'est-elle pas 
déjà une manifestation de sa puissance? 

D'après l'exposition évangélique , Jésus et le précurseur 
avaient un sentiment profond de la nature du baptême que 
le Christ avait reçu. Jésus renonça à son premier genre de 
vie, et exerça publiquement sa mission; le précurseur, qui 
avait attendu jusque là le Messie, encore inconnu, et qui 
l'avait révélé au monde, reconnaît le Messie dans laper- 

14 
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sonne de iésuâ, et lui rend ce témoignage public que c'est 
par une inspiration divine qu'il a vu en lui Tagneau de 
Dieu qui 8te les péchés du mdhdé. Jusqu'à quel point cet 
effet du baptême, avant comme après que le précurseur 
l'eût doniié aU Christ, est dû à l'ordre surnaturel, c'est ce 
qu'il tatlt examiner, car c'est de là que dépend toute la 
question , sous le rapport de l'histoire et de la doctrine. 
Nous traiterons d'abord, ici, le point de vue historique de 
révénetrient dii baptême. 

Saint Jean-Baptiste avait là conscience de sa mission di- 
vine , qui était celle d'annoncer le Messie et de préparer sa 
venue par le baptême d'eau et de pénitence -, il exprimait 
donc sa bonvictiofa prophétique, que le Messie était proche, 
et qu'il baptiserait le peuple dans le Saint-Esprit et le feu , 
c'est-à-diré qil'il te purifierait et qu'il t'affranchirait de ses 
péchés. Pour qu'il eût cette conviction, il fallait qu'il crût 
la devoir â une révélation d'en haut , et non pas à un ordre 
d'idées tiaturel. Il s'exprime bien çlaii^ement à cet égard. 
(S. Jean , chap. i, v. 33. ) Voici ses paroles » : « Celui qui 
m'a envoyé baptiseî" dans l'eau , m'a dit : Celui sur qui vous 
verrez descendre et demeurer le Saint-Esprit , est celui qdi 
baptise dans le Saint-Esprit. » 

L'objet de cette manifestation est bien le Messie lul- 
tnéme; c'est bien là une reconnaissance que celui qui reçoit 
le baptême de Jean est le Messie. Or, cette reconnaissance 
ne pouvait être, dans te sens même des idées de saint Jean- 



* Strauss, d*après son système arbitraire, prend littéralement ces 
paroles comme prononcées par une voix céleste, et s^en sert pour argu- 
menter contre le récit de saint Jean. ( Yie de Jésus , page 891 et 394. ) 
Nous voyons ce critique soutenir tour-à- tour avec une égale dextérité To- 
piiiion contraire; taiitôt défenseur acharné du sens littéral , tantôt, riiii- 
Éiolant à fkê mépris. 



fRoisiÉME PAlitife'. 'îiil 

"Baptiste, que te résultat d'une manifestation ititérieure , lui 
donnant la perception de l'Esprit qui demeurait sur Jésus; 
extérieure, lui montrant la colombe, symbole de cet Esprit. 
Comment aurait-îl pu , dans Jésus , que peut-être il n'avait 
jamais vu , qui , au moins n'était pas connu comme Messie, 
(ouk edein auton ), reconnaître le Messie autrement que 
par une révélation extraordinaire? Là, surtout, est le côté 
merveilleux de cet événement du baptême ; tout le reste en 
découle, à commencer par le témoignage que le précurseur 
rend à la nature de Jésus et de sa mission ; c'e^t ce que l'on 
retrouve dans cette explication du baptême de Jésus dans 
saint Jedïi (chap. i, v. 31 .) : « Pour moi, je ne le connaissais 
pas, mais je suis venu baptiser dans l'eau , afin qu'il soit 
connu dans Israël. » Ainsi le Messie se manifestait à saint 
Jean-Baptiste sans aucun intermédiaire, et , par lui, à tout 
Israël. Or, les paroles même de saint Jean-Baptiste sulïl- 
sent pour démontrer qu'il n'y avait rien d'ordinaire dans la 
connaissance qu'il manifestait de Jésus ^ et le témoignage 
qu'il lui rend ne pouvait être le résultat d'une simple con- 
viction individuelle. Le sens du baptême de Jésus , le point 
d'histoire et de fait de ce baptême , doit s'apprécier d'après 
les idées de Jésus sur le règne du Messie , bien différentes 
de celles de Jean. Il était réellement le Messie, et, pax'sa 
nature, il était donc plein de la puissance qui correspondait 
à cette nature. Il n'avait donc pas besoin d'être manifesté & 
lui-même. Il est impossible que le Saint-Esprit soit descendu 
sur Jésus, seulement à l'occasion de son baptême^ comme 
le Messie véritable, il le portait en lui, dès le commence- 
ment , et c'est là une hérésie de Cérinthe et des ébionites, 
repoussée par toute l'Eglise. Seulement , lorsque le Saint- 
Esprit descendit du ciel et demeura sur Jésus , il est vrai 
que l'Esprit saint n'est pas représenté comme entrant dans 
Jésus, mais il parait extérieurement au-dessus de lui; or, 
l'on voudrait voir là une contradiction à cette demeure in- 
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térieure du Saint-Esprit en Jésus , que nous devons soute- 
nir. Que signifie cette prétendue contradiction ? Ce n^est pas 
assez pour la repousser de dire , comme nous Tavons déjà 
fait , que tout le récit de Tévénement du baptême a été pré- 
senté au point de vue du précurseur ; car saint Marc et saint 
Matthieu racontent cet événement dans un sens tout per- 
sonnel pour Jésus , sans que Fautorité du précurseur, qui 
vit descendre le saint-Esprit sur Jésus, en doive perdre de 
son poids. Il ne faut pas y voir une contradiction , et conci- 
lier le témoignage de Jean avec la priorité de la demeure de 
TEsprit saint en Jésus, ou bien se soumettre au dogme des 
gnostiques. 

Nous avons déjà reconnu que, de la part de saint Jean , la 
reconnaissance que TEsprit saint était descendu sur Jésus 
sous la forme d^une colombe, résultait de la manière extra- 
ordinaire dont il avait appris la mission de Jésus , et de son 
rapport, comme baptisant dans l'eau, avec le Messie &ap- 
tisant dans le Saint-Esprit. En demeurant sur Jésus , le 
Saint-Esprit n'avait donc pas pour saint Jean le caractère 
d'une révélation première, qui devait seule servir d'appré- 
ciation au baptême de Jésus ; ce n'était pas à l'égard de 
saint Jean, déjà inspiré de l'esprit prophétique, un point de 
départ , c'était un résultat, une conclusion qui s'appliquait 
au baptême et à la manière dont saint Jean était disposé à 
l'envisager. Elle le confirmait dans la conviction qu'il avait 
déjà , que Jésus était le Messie, et arrêtait sa pensée sur 
le baptême qui avait lieu. Et lorsque saint Luc dit que Jésus 
se montra après son baptême, plein de l'Esprit saint, il ne 
faut entendre ces mots que de l'opération du Saint-Esprit en 
Jésus ^ cette opération n'est pas ici un principe , elle est , 
comme nous l'avons di^, un résultat qui s'applique, pour 
Jean, à la circonstance du baptême. Saint Jean-Baptiste 
voyait l'Esprit saint demeurer sur Jésus , comme le signe 
extérieur d'une manifestation intérieure, et parce quM avait 
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reconnu que Jésus était le Messie, la source et le dispensa- 
teur du Saint-Esprit , c'est-à-dire de Pesprit de pureté et de 
sainteté. Car, à son point de vue , c^était , pour ainsi dire , 
la démonstration de la personnalité du Messie , que le Saint- 
Esprit demeurât sur Jésus; et Jésus était |plein du Saint- 
Esprit , suivant Pexpression évangélique , à Toccasion de 
révénement du baptême qui faisait briller cette flamme de 
PEsprit saint qu'il portait en lui. Mais la relation des trois 
premiers évangélistes fait comprendre jusqu'à un certain 
point Terreur des ébionites, et elle semble plus pardonna- 
ble que leurs autres hérésies. On en trouve le correctif dans 
l'histoire qui précède l'Evangile proprement dit *, dans saint 
Matthieu et saint Luc, où nous apprenons d'une manière 
expresse que la naissance de Jésus est due au Saint-Esprit. 
11 n'y a là aucune contradiction avec l'histoire du baptême , 
quoique Strauss veuille en découvrir une, et déduise , à ce 
sujet , un grand nombre de conséquences. ( Strauss , Vie de 
Jésus, p. 392-395.) 

Reste à examiner cette expression de Jean par rapport à 
l'événement du baptême •, « Le Verbe s'est fait chair ! » 
Si, dans le mot pneuma^ l'Esprit qui, d'après les trois 
premiers évangélistes, était primitivement en Jésus, on 
voit l'expression de sa haute nature ( logos ) , puisque ce 
mot pneuma indique la vaste puissance de cet esprit , il 
est facile de signaler la différence qui existe entre le point 
de vue des trois premiers évangélistes et celui de saint 
Jean-Baptiste dans l'exposition de la divinité de Jésus. Le 
quatrième évangile désigne le pneuma , l'esprit dans le 
Messie, comme le principe de la nouvelle vie de l'esprit , 
comme la vie, zoê , une vie intellectuelle, quis^ la con- 
science d'elle-même , et cette vie comme la luniière des 
hommes (tophos) (S. Jean, chap. i, v. 4.); seulement le 
quatrième évangile va plus loin *, et , envisageant le Messie , 
dans toute l'essence de son être divin , qui était avant les 
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teiX4^f il rappelle le Y^be, logo^ \ Ainsi le (quatrième 

^v^gile s^exprime même avec plus de force que les trois 

prCEftiers sur réternité de la nature divine en Jésus , et 

çoijulampe hautement les erreurs des ébionités et des Juifs 

gnosiiques. 

Pour nous résumer, le Saint-Esprit, qui demeure sur Jé- 
9U3> est pour lui comme le signal donné par le ciel de corn- 
qf^Qcer sa mission et d^accomplir, au nom du Père, les 
pfpomesses que Dieu avait faites à Israël ^ et voilà ce que 
signifient ces mots : Plérés pneumatos agiou , plein du 
Saint-£sprit. 

CHAPITRE IV. 

Témoignage de foi qui résulte de la merveille du baptême. 

Ce témoignage , c^est Jean surtout qui doit le rendre , 
comme nous l'avons vu dans la précédente partie. 

Que la voix de Dieu avait parlé à saint Jean , nous en 
trouvons la preuve dans Phistoire évangélîque (S. Luc, 
chap. m, V. 2.) -, et en môme temps, elle le montre comme 
venant accomplir toutes les promesses des prophètes précé- 
dents sur le Christ. (S. Matth., chap. m, v. 3. — S. Marc, 
çliap. I , V. 2. — S. Luc, chap. m, v. 4. — S. Jean, chap. i, 
y. 23.) Le quatrième évangile le représente comme envoyé 
âe Dieu , apestalmenos para Theou. ( S. Jean , chap. i, v. 6.) 
Il n'y avait ainsi dans l'apparition de saint Jean-Baptiste 
rien de fortuit et d'arbitraire , rien qui fût le résultat d'une 
volonté individuelle , mais le complément logique et provi- 
dentiel de tout un ordre de prophéties qui concouraient à la 

' Yoy#ft ên^ le swaiit Traité de X^nek» , pa^ 373 et 379 , premier 
f^ji^, les di{Eârent« iMints 4«s tliéolo^iopu sur Je rapport chi hgos 
:cje pneuma « 
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rédeipptioû 4ii mo»dç. C'est là qu'il fj^ui voij: sou rapport 
avec Je Messie. 1 oijt ce qu'il sait lui-rpême sur sa propre 
mission , à l'égard du baptême de Jésus et du règne du 
Messie, on ne peut l'attribuer aux idées personnelles qu'il a 
pu s'en former, mais à une vérité plus haute, indépendant^ 
de lui-môme. ( Voyez notre Introduction, p. 135,) Maig son 
témoignage , que Jésus est le Messie , ^'appuie encore sur 
une mervçille de Dieu toute spéciale , celle du baptême. Des 
deux côtés , le caractère du Messie est manifestement re^ 
connu dans le Christ. Aussi ne pouvons-nous qu'adopte^* et 
admirer les vues profondes de l'apôtre Jean sur les doc- 
trines de l'histoire évangélique, et l'importance spéciale 
qu'il donne au témoignage de saint Jean-Bàptiste. 

Mais Jésus lui-même ne semble pas considérer ce témoi- 
gnage comme divin, et non-seulement il ne l'oppose pas au 
témoignage de son Père, mais il le caractérise en termes ex- 
près, comme le témoignage d'un homme. (Jean, chap.v, 
V. 22-38.) Mais il faut se souvenir que le haut témoignage 
dont il est question dans le verset 36 du même cjiapitre , 
n'est placé au-dessus du témoignage de saint Jean-Baptiste, 
qu^au point de vue de son caractère divin, immédiat et 
direct. Quant à la vérité du témoignage de Jean sur la mis- 
sion de Jésus, le quatrième évangile la reconnaît, toujours 
dans le même évangile , v. 32, de sorte qu'au fond tout est 
conforme. 

Mais si le témoignage de Jean s'élève au-dessus du té 
moignage ordinaire des hommes , c'est qu'il est offert 
comme une autorité, et non pas seulement comme une 
autorité relative que les Juifs auraient reconnue. Car il leur 
est reproché de n'avoir vu dans le précurseur qu'un objet de 
curiosité-, c'est avec un caractère d'autorité générale que 
se présente le témoignage de saint Jean-Baptiste. C'est ce 
que l'on voit dans la prédication du précurseur, où il rend 
témoignage à la vraie lumière, jpAo5 alêtinon, (S. Jean, 
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chap. 1, V. 6-8.) La foi que saint Jean-Baptiste avait dans 
le Messie, reposait sur la mission que lui-même il avait re- 
çue de Dieu , et la manifestation divine du baptême ^ mais 
à cette foi se mêlaient les idées théocratiques des Juifs et le 
point de vue de Tancien Testament ^ par conséquent son té- 
moignage n^était pas le plus haut que pût recevoir le Mes- 
sis*, voilà pourquoi Jésus rappelle le témoignage d^un 
homme , et le place après celui des œuvres du Christ ou 
du Père. Jean lui-même rend hommage à cette vérité , en 
se bornant à dire que Jésus-Christ est le Messie, et quUl a 
la puissance divine. Ainsi les œuvres mêmes du Messie sont 
le premier des témoignages. « Les œuvres que j^accomplîs, 
dit le Christ ( chap. v, v. 37.), attestent que le Père m'a en- 
voyé, et le Père lui-même, qui m'a envoyé, rend témoi- 
gnage de moi, parce que j'accomplis ses œuvres. (Chap. v, 
V. 37 '.) 

■ Videlur Christiis ipsa quœ facicbat leslinioniiiin palris appellare, 
quia aactore faciebat paire , et qiiod ip&e faciebat |)atiT facieUat , ut 
operibus suis declararet Christuui lilium es5e suuiii. Hoc ciiiiii est quod 
aiiis locis dici solet filiuni suum clariiicare, id est faclts luiraculis a Deo 
clarum reddere, ut facile appanat, filiiim esse Dei. ( Maldouat daos 
son livre sur saint Jean , chap. xii, iiii, xvif. ) 
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TENTATION DE JtSUS. 



CHAPITRE PREMIER. 

Suivant le récit des trois premiers évangélistes , la tenta- 
tion de Jésus se présente immédiatement après son bap- 
tême. Non -seulement on y trouve la remarque expresse 
qu^il se retira aussitôt dans le désert , mais qu^après son 
baptême il était plein du Saint-Esprit , plêrosophiapneuma- 
tos agiou , et que ce fut là le motif immédiat de cette re- 
traite. (S. Matth., chap. iv, v. 1. — S. Marc, chap. i, v. 12. 
— S. Luc, chap. IV, v. 1.) Ainsi les deux événements du 
baptême et de la tentation paraissent liés étroitement dans 
rhistoire évangéiique •, c'est comme la préface de la mis- 
sion du Christ. On reconnaît IMmportance que les trois pre- 
miers évangélistes ont attachée à ces deux événements, sur- 
tout à la tentation , quand on les voit omettre tous les faits 
antérieurs et postérieurs à ce dernier , pour ne reprendre 
le fil de l'histoire évangéiique qu'à l'entrée publique de Jé- 
sus en Galilée , après l'emprisonnement du précurseur. On 
remarque ici une grande lacune dans le récit de saint Jean 
l'évangéliste. 11 omet comme faits le baptême aussi bien que 
la tentation de Jésus ^ et , tandis qu'il s'occupe du premier , 
au point de vue de la doctrine, avec une attention marquée, 
il ne dit pas une syllabe du dernier fait. 

Si l'on raisonnait , comme Strauss , on supposerait , ou 
que l'histoire de la tentation a choqué l'auteur du qua- 
trième évangile dans le sens dogmatique, et qu'il l'a né- 
gligée , ou qu'elle ne se trouvait pas dans la tradition à la- 
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quelle il a puisé. Le simple silence de Jean est un fait aussi 
naturel que fréquent ^ fei On le f approeke de la forme parti- 
culière des trois premiers évangéUstes ; il y aurait plus do 
prudence et de vraie (Rùique à/ti^eniirer aucune conclusion 
positive, et à supposer que le point dogmatique de Thistoire 
de la tentation était , suivant le quatrième évangile, moins 
saillant que le fait du baptême. Quant à Thistoire de la 
tentation , comme histoire, on ne peut en dire autre chose, 
si ce n'est qu'il n'en est pas plus fait mention que de celle 
du baptême, et que, par conséquent. Tune n'est pas plus 
négligée que l'autre. 

C'est une autre question d'examiner, si, d'après la ma- 
nière dont saint Jean Tévangéliste a lié le point dogmati- 
que du baptême avec d'autres faits, fixés par la chro- 
nologie, le jeûne de quarante jours, qui suit immédiate- 
ment le baptême, peut se rattacher à l'ensemble du ré- 
cit. Après que cet évangélistô, dans son premier chapitre, 
a établi que la mission divine du précurseur, avait pour but 
de rendre témoignage au Messie (Jean, ch. i, v. 19, 27.), il 
raconte le témoignage que saint Jean-Baptiste renouvela le 
jour suivant (tê epanrion)^ lorsqu'il vit Jésus venir à lui, et 
ce qu'il dit encore le surlendemain quand il vit passer Jé- 
sus, même ch., v. 35 et 36. Jésus partie jour d'après (tê 
epaurion) pour la Galilée, et le troisième jour, l'évangé- 
liste raconte qu'il assistait aux noces de Cana avec ses dis- 
ciples. (Ch. u, y. 1 , 2.) De quel jour faut-il dater ce troi- 
sième jour, émera frite ? Le récit depuis le verset 19 a une 
telle suite qu'il n'est pas possible de faire entrer le jeûne 
des quarante jour3 dans l'ensemble de la relation sans le 
détruire. C'est ce que les commentateurs non prévenus, ont 
déjà tous accordé '. Mais il n'est nullement nécessaire de 

I Vojrei liuckç et 4e ^e%tfi > pvrmi les aocieos, Mtildonat surtout , et 
Lamy. 



tfire un tout des des deux histoires de jia le»tatioQ et du 
^aptéme. P'après saint Matthiei) ( ch. ni, v. 13 ) et saint 
Marc (ch. |, v. 9.), le baptême eut lieu à Tépoque de Tar- 
rivée de Jésiis en Judée, et le récit de saint Jean s^applique 
à la fin 4e 9on séjour en Jud^e, quelques jours avant son 
premier retour en Galilée^ ce qui sert à préciser la date. 
Mais si Ton adopte, tout d^abord, deux erreurs de Stf*auss'^ 
qu^on suppose premièrement que le retour en Galilée 
(S. Matth. , ch. iv, v. 12. — S. Marc, ch. i, v. 14. ~ 
S. Luc, ch. IV. V. 14 ), qui eut lieu après Temprisonneraent 
de Jean, suivit immédiatement la tentation, et si Ton veut 
que ce retour soit le même que celui dont il est parlé 
dans saint Jean ch. i, v. 44; ch. n, v. 1, alors une grande 
différence existe entre les deux récits, ou plutôt elle sUntro- 
duit, vicd/emment et arbitrairement, dans Thistoire évangé- 
iique *, Mais si, dans Phistoire év^ngclique, tout avait un 
caractère d^évideoce aussi décisive, qu^il est sûr que ces 
deux suppositions sont des erreurs grossières , une paix 
éternelle régnerait dans la théologie, «t il n'y aurait plus 
de lutte entre les opinions contraire^. 0es commentateurs 
anciens et nouveaux, qui, par un zèle excessif pour la con- 
cordance des évangiles, ont qru avoir trouvé place dans Yé-r 
vangile de saint Jean, pour l'histoire du baptême et celle de 
la tmtation, et qui ont voulu les intercsder tantôt dans une 
partie, tantèt dans une autre de cet évangile, oui complète- 
ment oubUéque romissfon, dan(S saint Jei^, de c^sdeux faits, 
avait pour motif que cet évangéliste commem^ 9(m histoire 
par des événements postérieurs, et que par conséquent, 
il ne pouvait traitear le baptême et la tentation au point de 
vue historique; mtifs'en occuper seulement d'une manière 

' Vi^ d« Jénis, page 397. 

* SIrauM se prévaut de ces deux erreurs, ( Tie de Jésus, page 

397.) 
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relative; Ainsi , encore dans cette occasion, toute une source 
d^erreurs et d'accusations contre TEvangile , jaillit de cette 
supposition que chaque évangéliste a dû écrire une histoire 
complète et exacte de la vie de Jésus. Pourquoi, en effet, 
saint Jean n^aurait-il pas pu commencer son histoire évangé- 
lique, en passant Fhistoire du baptême et celle de la tenta- 
tion racontée d^une manière uniforme par les trois premiers 
évangélistes? Et sHl faut chercher une place à ces événe- 
ments dans le quatrième évangile, où la trouver si ce n^est 
entre les versets 18 et 19 du premier chapitre? Non pas cer- 
tes dans le sens de Strauss, qui permettrait de supposer ce 
que Von voudrait, parce que c'est là que commence le récit 
historique de cet évangile ', mais seulement, dans le sens que 
rhistoire du baptême et celle de la tentation sont omises dans 
saint Jean. L^histoire du baptême est donc omise, mais il en 
est fait mention dans la suite du récit, et ce qu'elle a de doc- 
trinal sert de lien à la partie historique; Thistoire de la ten- 
tation est omise, mais parce que la relation de saint Jean 
commence par des faits postérieurs, de sorte qu'il ne s'of- 
fre ensuite aucune occasion d^en parler. L^opinion que ces 
deux faits sont antérieurs au récit de Jean, n^a rien d^arbi- 
traire et de contraire à la concordance évangélique , puis- 
qu'elle repose sur les deux faits incontestables que le bap- 
tême et la tentation appartiennent au commencement du 
séjour de Jésus en Judée, dont il est ici question, et que la 
relation de Jean s'applique à la fin de ce séjour. Hais lors* 
que de Yette soutient qu'il est invraisemblable, que Jésus 
ait été absent, au moins quarante jours, entre son baptême 
et répoque indiquée parle verset 29 du chapitre i®*^ de saiiit 
Jean, je ne vois pas, quant à moi, ce qu'il y a là de difficile 
à croire. Ce témoignage de Jean : « Voici l'agneau de Dieu,» 
doit se placer, on le reconnaît, peu de jours après te bap- 

> Slrau>s, |)age 397. 
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téme. Hais on n^en peut tirer aucune conséquence, à moins 
qu^on ne veuille accuser saint Jean-Baptiste d^oubli, à l'é- 
gard du point historique qu'il n^expose pas, et soutenir que 
rimpression quMl avait reçue du baptême, comme événe- 
ment, s^était déjà aflTaiblie, et qu'il ne pouvait s^exprimer 
sur Jésus avec la même force. On voit le peu de fonde- 
ment de ces suppositions , quand bien plus tard, le pré- 
curseur (ch. m, V. 27), et même pendant sa captivité 
(S. Matth., ch. u, v. 2), montre sa foi en Jésus comme le 
Messie. Mais si Ton s'étonne qu^un témoignage comme celui 
de Jean (ch. i, v. 29.), « Vmci Tagneau de Dieu, » ait de 
Vimportance presque immédiatement après le baptême, et 
ne se {Nrésente pas plus tard lorsque saint Jean-Baptiste a pu 
déjà plusieurs fois parler de Jésus, il faut se souvenir, pour 
comprendre la place qu^occupent ces paroles , que Jésus 
aussitôt après son baptême, se déroba aux yeux de Jean et 
se retira dans le désert, et que. dans le dessein de Févangé- 
liste, ces paroles n^ont pas pour objet le fait du baptême , 
mais qu^elles sont une réponse aux questions du Sanhédrin. 
Cette question qu'on lui avait faite en lui demandant qui il 
était, et sUl n'était pas le Messie, à laquelle il avait déjà ré- 
pondu, il la reproduit lui-même, lorsqu'il voit venir Jésus le 
jour suivant , parce qu'elle est encore fraîche dans sa mé- 
moire, et il montre Jésus avec ces mots : « Le voici ! » Ainsi 
la réponse à la députation du Sanhédrin était complète. 

De Vette pense comme Strauss, que l'intercalation du sé- 
jour et de la tentation de Jésus dans le désert, avant le ver- 
set 19 du chapitre i***, ne s'accorde pas avec le récit des trois 
premiers évangélistes, qui paraissent n'avoir rien su d'un 
retour de Jésus sur les bords du Jourdain. (S. Matth. , 
ch. IV, V. 12. — S. Luc, ch. iv, v. 14.) Assurément, les trois 
premiers évangélistes ont omis ce retour dont parle saint 

» Pige a7. 



Jean comme tout ce qui s'est passé depuis M tentation 
jusqu'à rentrée publique de Jésus en Galilée, après rethpri- 
éOfinement de saint Jean-Baptiste; mais il n'en résulte rien , 
ni contre le récit des trois premiers évàngélistes qui part de 
lîi tentation, îmmédiatemeht après le baptême, au commen- 
cement du séjour de Jésus eîi Judée, ni contre le récit de 
saint Jem qui date de la fin d« ce séjbur ; ce qu'il y à de con- 
tradictoire c'est de supposer que, réellement, et d'après lé 
sens des trois premiers évàngélistes, le retour de Jésus en 
Galilée, qui se place à côté de l'emprisonnement de saint 
Jean-Baptiste, ait eu Héii immédiatement après la tentation, 
et sans ce fait intermédiaire du retour sur les bords du 
Jourdain , supposition dont nous avons déjà prouvé le peu 
de fondement. 

Enfin , on rapproche la déclaration de Jean (chap. i , 
V. 26.) avec celle de saint Matthieu (chap. m , v. 11.) , de 
saint Marc ( chap. i, v. 7.), et de saint Luc (chap. m, v. le.), 
et l'on conclut , d'abord , en raison de la question de temps, 
et , secondement , à feause de l'omission d'iin fait , à une 
contradiction entre les trois premiers évàngélistes et saint 
Jean. Suivant nous, les paroles du précurseur (S. Jean, 
chap. I, V. 26.) sont prononcées après le baptême : au con- 
traire , la prétendue déclaration identique des trois pre- 
miers évàngélistes a lieu après. Or, le sens des déclarations 
est le même, à la vérité, mais les paroles et l'ordre des 
pensées diffèrent. Mais, à supposer même que la déclara- 
tion qu'on lit dans les trois évàngélistes se retrouvât verba- 
lement dans saint Jean , qu'y aurait-il d'extraordinaire à ce 
qu'il accomplît sa mission en annonçant le Messie, à ce 
qu'il répétât plus d'une fois que le royaume de Dieu était 
proche, comme il avait répété , metarioeite, « fixités péni- 
tence? » Pour chercher à découvrir des contradictions dans 
l'Evangile , il faut en avoir des motifs de la plus J^aijte im- 
portance, lorsque les faits sont aussi clairs que dans la cir- 
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conêtance actuelle, où le doute tfest pas possjble, à moins 
qu'on n'admette le scepticisme en principe. Mais sMl n'y à 
rien dans les témoignages qui se présentent dans saint Jean 
et dans les trois premiers évangélîstes , qui nous force à 
croire qu'ils sont de la même date, puisqu'on pourrait 
signaler la même coïncidence entre saint Matthieu (ch. ni, 
V. 11.) et saint Matth., ch. m , v. 17.) , et puisqu'elle se re- 
nouvellerait assurément plus d'une fois, si cet évangéliste 
avait raconté toute l'histoire dé Jésus et du précurseur de- 
puis le baptême , il est facile de comprendre que le motif 
du témoignage dans saint Luc ( ch. m , v. 15.) et dans saint 
Jean (ch. i, v. 19 et 25.) n'est pas le même , et que nous 
ne devons donner la préférence, ni à saint Luc avec Strauss, 
ni avec de Vette à saint Jean. Tous les deux ont parlé d'é- 
poques différentes dans la vie du Christ , et l'on ne peut les 
opposer l'un à l'autre. 

CHAPITRE ÎI. 

A l'égard dii temps que dura le séjour de Jésus dans le 
désert , aussi bieti que du but et de la conséquence de ce 
séjour, les trois évarigélistes s'accordent parfaitement entre 
eux. Tous ils indiquent la tentation comme le fait qui rem- 
plit , au moins qui domine les quarante jours que Jésus 
passa dans le désert 5 au contraire , ils varient dans les dé- 
tails de leur relation , comme cela arrive dans de libreô ré- 
cits sur le même sujet , faits par divers auteurs. Saint Mat- 
thieu dit que Jésus a été conduit par l'Esprit dans le désert , 
pour y être tenté, et que, lorsqu'il eut jeûné quarante jours, 
le tentateur s'approcha de lui (ch. iv, v. l-3.)j d'après 
saint Luc , Jésus est conduit en esprit dans le désert, et 
tenté par, le démon pendant quarante jours-, après qu'il a 
jeûné tout ce temps ^ il a faim , et le démon s'avance vers 
lui. (Chap. IV, V. 1-4,) Les deux évangélîstes racontent de 
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même les trois tentatioDS que Ton connaît , avec la seule dif- 
férence que la seconde , dans saint Hatttiieu , est la der- 
nière dans saint Luc , et que la troisième , dans celui-ci , est 
la seconde dans celui-là. Marc s^exprime très-brièvement : 
« L^Esprit , dit-il, le conduisit dans le désert *, il y resta qua- 
rante jours, pendant lesquels il fut tenté par Satan , et se 
trouva au milieu des bêtes sauvages. » (Chap. i, v. 12.) 
Ces différences doivent d'autant moins nous surprendre, 
qu^on ne peut les attribuer au fait extérieur, si Ton peut dire, 
mais à Fesprit même de Tévénement , dont la tradition a pu 
se conserver moins facilement , et dont Pexposition , dans 
chacun des trois [iremiers évangélistes , se rattache à Pen- 
semble. Dans ce qui constitue le fait en général , les trois 
évangélistes sont d^accord : nous voulons parler des qua- 
rante jours passés dans le désert et du jeûne de Jésus. 
Car, bien que saint Marc ne fasse pas mention du jeûne, 
il Findique par ces mots : En meta ton thériôn , « Jésus- 
était parmi les bêtes sauvages. » 11 n'y a là rien d'aussi ex- 
traordinaire que le croit Schleiermacher; il ne s'agit que 
d'un séjour dans le désert au milieu des bêtes sauvages ; 
mais il n'est nullement question des troupeaux entiers dont 
parle Schleiermacher , ni des animaux féroces , des tigres 
et des léopards , qui n'existent que dans l'imagination des 
anciens commentateurs. Il est question des animaux des 
champs et des bois , opposés aux animaux domestiques. 
Ce que le récit évangélîque veut désigner ici , c'est une pro- 
fonde solitude, loin du commerce des hommes. En tout 
cas , il nous est donné à entendre que Jésus ne prenait 
pas la nourriture ordinaire , mais que les anges lui appor- 
taient la sienne {kai oi angueloi dieékonoun auto); que 
les anges le servaient ; ou bien que la nature , laissée à 
elle-même , se nourrissait de sa propre substance , qu'il 
jeûnait. Il est impossible de conclure , avec la légèreté de 
Strauss , que saint Marc , dans ce passage , comme dans 



d^aiitres» « ioïKe b^s évangiles apocryphes >4ont )es fic- 
tions arbitraires, (liHJ, ne peuvent aller plus loin qu'ea 
cette occasion , ce c^ui force à pénétrer dans le sens du récit 
de saint Marc. » 

D'après le récit uniforme de salut Luc et de aaint Marc , 
d'où il résulte que la tentation aurait duré pendant tout le 
séjour de Jésus dans le désert , et en raison de la preuve 
contenue dans la relation du premier^ que les trois t^ta- 
tioQS particulières de Satan n'excluent pas la tentation gé- 
nérale, qui s'applique dans le désert à toute la vie de ^ésus , 
on peut comprendre le récit de^aifii Majtthieu dans le^aêrne 
sens , c'ost-à-dire , admettre que, d'après lui, Jésus n'a 
quitté le désert que lorsqu'il a été libre de toute tentation. 
Qu'il y ait été exposé tout le temps qu'il fut dans le d4s^ , 
c'est ce qui résulte assez clairement des paroles mêmes du 
texte bt de l'infinitif peirasthênm (S. Matth., cbap. iv, 
V. 1 .) , qui , suivant l'expression juive et le mot grec». s'8q[H 
plique à un but général, iudiquant une époque de probation. 

Or, il y a ici un dessein de Dieu exprimé , une nécessité 
morale , a pour être tenté. » Cette interprétatloo me parait 
bien plus vraisemblable que l'explication qui s'o&e au pre- 
mier regard , d'après laquelle il existerait uae différence 
entre saint Luc et saint Marc. En tout cas, à supposer que 
cette différence fût réelle, on serait forcé d'accorder qu'elle 
s'applique purement à la forme du récit, et qu'on n'en peut 
lirer aucune conséquence contre le caractère historique de 
la tentation en elle-même '. 

Mais voici un argument de Strauss : « L'évangile de ^aint 
Marc , dit-il , a été visiblement composé avec saint Matthiien 
et saint Luc ^ ; or, dans le cas présent , on se voit forcé , 

' Strauss, pagos 399 — 401 , a envisagé cuUu diffécence d'une ma- 
nière trop superficielle et n'a pu en pénétrer le sens. 

> Strauss, vie de Jésus page 65; notre introduction, page 32. 
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soit de faire puiser saint Luc dans saint Marc , ou saint 
Marc dans la tradition , ce qui est contradictoire , puisque 
saint Marc n'a écrit son évangile que d'après saint Matthieu 
et saint Luc , sans consuHer la tradition , suivant Strauss , 
et que saint Luc ne pouvait en même temps servir de base 
à saint Marc et lui devoir la sienne. Dans saint Luc , conti- 
nue Strauss , se trouve le fait anti-historique , que Jésus fut 
tenté quarante jours par le démon, sans qu'il indique no- 
minativement aucune des tentations , mais seulement quel- 
ques-unes des dernières; et c'est ce que notre critique expli- 
que ainsi ; Tantôt l'histoire de la tentation nous est ra- 
contée d'une manière indéterminée comme dans la tradition 
non écrite , et alors le mùi peircuithénai , « pour être tenté, v 
se rapporte aux quarante jours. Marc procède ainsi : tantôt 
les faits sont désignés , et la faim qu'éprouva Jésus les 
place après le quarantième jour. C'est ce que nous voyons 
dans saint Matthieu. 

Luc nous offre une relation confuse , où il mêle ce qui 
est déterminé et ce qui ne l'est pas , d'une manière à peine 
supportable, et où , après l'indication vague d'une tentation 
de quarante jours , il ajoute en outre des faits précis qui 
sont arrivés plus tard. 
Admettons-nous que saint Luc ait pris son récit dans 
' saint Matthieu et saint Marc , Strauss réclame en vertu de 
sa première opinion que nous avons indiquée plus haut, 
c'est que saint Marc a composé son évangile d'après saint 
Matthieu et saint Luc ; il faut donc , pour ne pas entasser 
l'arbitraire sur l'arbitraire , reconnaître au moins que saint 
Marc , ne s'étant ici réglé , d'après Strauss , ni sur saint 
Matthieu ni sur saint Luc , le premier évangéliste doit im- 
médiatement à la tradition son récit indéterminé ; or, si 
l'on admet une fois qu'un tel récit émane de la tradition 
comme celui de saint Matthieu , qui est précis , on tombe 
dans une étrange inconséquence; on suppose que saint 
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Marc , doDt on regarde l'exposé y à regard de Thistoire de 
la tentation , comme la pin« empreinte d'une des deux tra- 
ditions, celle qui est indéterminée , n'y a pas puisé, puis- 
qu'il aurait puisé à la même source que celle de saint Mat- 
thieu, qui est précise , et comme cela serait impossible-, 
qu'il aurait consulté des sources qui jetaient le trouble et là 
confusion dans les deux traditions. Et alors quel abrévia* 
teur ce serait que saint Marc ■ ! Si saint Luc , suivant 
Strauss , est incohérent , saint Marc l'est aussi , lui qui ce- 
pendant , sans autre guide que saint Matthieu et saint Luc , 
découvre la vraie tradition , ce qui est inconciliable '. 

il est difficile de regarder le récit de saint Marc comme 
un simple abrégé de saint Matthieu et de saint Luc. Un 
abrégé de ces deux étangélistes , qui ne les rendrait pas 
méconnaissables et ne les changerait pas complètement , 
n'est pas possible, parce que, chez eux , les principaux faits 
sont liés étroitement. Mais , dans un abrégé auquel on fait 
subir une transformation de cette nature, il faut avoir un 
autre point de départ pour justifier le changement du livre 
qu'on résume ; or, c'est ce qui ne se montre pas pour saint 
Marc. Et , puisque nous avons reconnu indubitablement , 
dans la prédication de saint Pierre, une source pour saint 
Marc, indépendante de saint Matthieu et de saint Luc, il 
paraît bien plus convenable de considérer le récit de saint 
Marc comme ne devant rien au premier et au troisième 
évangile. Ce point de vue peut beaucoup contribuer à expli- 
quer l'histoire de la tentation. Le récit de saint Marc con- 

* On se souvient que, d*aprcs Strauss» Tévaugile de saint Marc est 
Tatircgé des évangiles de saint Matthieu cl de saint Luc. 

* Voici les propret paroles de Strauss : « On ne peut pas dire que 
Luc ait écrit d'après Marc; mais , au contraire, Marc a puisé ici, dans 
Luc, toule la partie vague de Thistoire de la tentation. » ( Vie de Jésus, 
page 401. ) 
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flmle tout d'abord la eonclusion que nous avions Urée de 
l'exametl attentif de cette tiistoire , dans son esprit même , 
c'est qu'etle consiste surtout dans la tentation du démon , 
peirasmos ton diabotùii, envisagée généralement ; que le 
démon ait tenté le Christ , voilà le point essentiel ; quant 
aux trots tentations particulières , elles ne sont que Tex- 
pressiôn spéciale , (|ue l'exemple choisi d'un fait géaé- 
rai. 

CHAHIRE III 

La muniëre dont les trote premi^s évangélistes ont ra- 
conté rhistoire de la tentation ne peut autoriser aucun doute 
sub sa véHté historique *, mais le fonds en dit encore id 
plus qu^ la forme. H y a, suivant Strauss, dans le fait 
même; ï^uelkiue chose de si choquant , de si étrange pour la 
plupart des hommes , qu'ils sont disposés à le révoquer en 
doute, et à nier ce iVilt comme l'histoire qui nous en est par- 
venue. « Surtout , quand on s'en rapporte à notre époque, 
à ses lumières , qui forment un tel contraste avec le récit 
des évangélistes , on a pitié de ceux qui ont pu s'en con- 
tenter; on plaint leur aveuglément et leur maxuiue de 
seieni^. ^ Il convient dans une telle question , d'être sé- 
rieux , prudent , et de se livrera iin solide exam^ , solide 
avant tout *, car il y a encqre lieu d'espérer qu'on échap- 
pC9*a à l'arrêt de proscription fulminé par Strauss, s'il ne 
s'agit aucunement ici d'adopter se^ nouveautés et de mériter 
ses éloges. 

11 fdut d'abord distinguer entre la lettre et l'esprit de l'his- 
toire évangélique , et ne pas penser comme beaucoup de 
commentateurs , qui croient que le sens des évangélistes est, 
tout dans la lettre. C'est un système dont nous devons dé- 
clarel* la fausseté ^ car, puisque personne ne soutient qu'il 
ne peut pas y avoir d'autre sens que le sens littéral , en sup- 
posant qu'il soit inadmissible , sd>surde, et que les événe- 
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iijenfs eDvisagésde luette manière deviennent hiâtûriqu^meQt 
impossibles , Il faut adopter en principe cette donnée, qu'il 
y a un autre sens que le littéral , pour en découvrir un qui 
soit véritable. Car H serait aussi peu iof^ique d'attribuer d'a- 
vance aux évangélistes des idéeâ vraies , c'est-à-dire les 
mêmes que les nôtres , sur les circonstances qu'ils nous ex- 
posent , qtie de leur impluter aussi d'avance, les vues les plus 
absurdes et les plus contradictoires. Lorsque , dans les pa- 
roles dont ils sie sont servis , on ne voit pas la nécessité d'a- 
voir recours à cette dernière explication , il est évideot qu'il 
faut passer de la lettre à req)rit. Il n'y a là , au reste , rien 
d'arbitraire , cela dépend beaucoup du caractère et de l'en- 
semble du récit et de la forme que l'on sait familière à l'his- 
torien. Tel est le principe qui doit nous conduire, si nous 
voulons évUer d'échouer comme Strauss , faute de bous- 
sole. 

CaHAPITRE IV. 

1^ Que Ton rapproche de notre manière de voir, ce^ p^i- 
roles de saint Matthieu : Jésus fut coufluit par Tesprit dans 
le désert pour y être tenté par le diable ( cha^. ly, v. (. ), 
on soulèvera, ainsi, de nombreu^s qiiestiQps. « Aguoi, 
a-t-on demandé, doit servir cette tentation? £llç n|^ peut 
avoir liey en vertu d'une substitution du Cbrist à rjjurpfi- 
nité, et comme moyen, pour elle , de délivrance; son peas 
ne peut pas être davantage que Dieu a voulu eoxnn^^î^e^f jp^r 
prouver Jésus spécialement. Ou bien faut-il recoonaitre , au 
contraire , qu'il était naturel que Jésus , comipe nous , fût 
éprouvé en tout, d'^rès Tépitre quatrième au^ h^eux, 
verset 15*, de sort« que la mesure de toutes les preuves, 
s'appUqufrt à sa vie, et que mtoie une tent^op 4^ 4f^- 
mon en personne le distinguât de nous autres, qui ne som- 
mes pas Uvréft à e« g|enre de tentations ? » Mais il eet im- 
posëlUe de soutenir une telle absence , on phitét une telle 
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oontradicUon de but : que Dieu n^ait pas dû éprouver Jér 
sus, et que, cependant, Jésus ait dû être éprouvé, etc. ; 
car il ne faut pas séparer de cette question de la tentation 
l^examen complet de tous les buts qu^elle peut avoir, et il 
importe de prouver qu^elle ne peut en avoir qu^un, celui 
qui est dans la question même, à laquelle cet examen 
s^applique. Il est donc nécessaire de se placer sur ce ter- 
rain spécial, au lieu de soulever la poussière de discussions 
sans portée, dont les nuages ne peuvent que troubler la 
vue. Or, un critique sérieux doit, avant tout, découvrir le 
but de récrivain quUl étudie, et, par là, s^efforcer de dé- 
terminer la nature des foits qui sont placés dans la sphère 
des idées de Fauteur. Cela est d^autant plus indi{q[>ensable 
quMl est notoire que les écrivains juifs et ceux du nouveau 
Testament s^écartent beaucoup en général quant au point 
de départ , de notre manière de voir. Citons de la ma- 
nière suivante , avec un léger changement , les paroles de 
saint Matthieu : « anekhtè eis tèn erémon upo tou pneu- 
matos ina peirctsté upo tou diabolou : n il fut emporté dans 
le désert par TEsprit, afin qu'il îùi tenté par le diable. Or, 
cette substitution du parfait à Tinfinitif est d'autant plus 
permise ', que le tour de la phrase, dans ce qu'il a de cho- 
quant en apparence, prend un caractère plus tranché, et 
que le subjonctif a plus de force que l'infinitif, qui est dans 
le texte. Voilà donc littéralement, le but de l'histoire de la 
tentation. Jésus Ait conduit dans le désert , pour être tenté ; 
ou afin qu'il f&t tenté; mais que l'on retrouve ici cet esprit 
religieux, d'après lequel les écrivains juifs et chrétiens ont 
envisagé tous les événements , cela est incontestable. C'est 
ce qu'on voit souvent dans saint Matthieu. Les faits humains 
n'y perdent pas , pour cela , leur caractère ; chaque cir- 

* Il n*y a rien d'aiiiilaire à remplacer peirastkemai élre lente par 
piirasté 4|aHI fût teMé \ rinfiaiUf juitifie le parfail, ( Noie dq Ir^, ) 
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constance importante n'est pas représentée comme ordon- 
née par Dieu ; mais Tbistoire du monde est le développe- 
ment d'un plan divin. Au-dessus de ce monde du libre 
arbitre , et des accidents de la volonté humaine , il y a une 
règle supérieure , toute puissante , céleste , qui ramène 
tout à un but fixe et déterminé. Il faut considérer ainsi la 
tentation de Jésus comme une nécessité morale , contenue 
dans réconomie des desseins de Dieu sur le monde. Si 
Ton demande à un historien qui envisage ainsi les événe- 
ments à quoi cela sert , il a le même droit d'être surpris 
d'une telle question qu'aurait celui qui l'interroge , si on 
lui demandait compte de l'existence du monde et de la 
sienne. Comme nous ne sommes pas identifiés, avec l'ex- 
position des faits, au point de vue divin, autant que les 
évangélistes, il nous est plus facile de passer de la surprise 
au calme du raisonnement, et de répondre à cette question , 
savoir quelle est l'esprit de l'histoire de la tentation et 
quelle place elle occupe parmi les faits de l'Evangile. 

Pourquoi elle se présente immédiatement après le bap- 
tême , c'est là un point spécial dont il faut d'abord s'occu- 
X)er. Nous poserons ainsi la question ; Y a-t-il rien , dans la 
tentation de Jésus , qui puisse nous faire soupçonner qu'elle 
ait eu lieu a une autre époque et dans d'autres circonstances? 

Après son baptême par saint Jean-Baptiste, Jésus était 
prêt à entreprendre sa grande œuvre , à opérer le sa^ut des 
hommes , triompher du péché , et du prince de ce numde. 
Du moment que son premier acte était de repousser le 
mal, il pouvait entreprendre d'affranchir les hommes du 
péché et du prince de ce monde. Car, bien que la tentation 
de Satan se soit étendue Jusqu'à la fin de la vie du Christ 
( S. Luc, chap. IV, v. 13. — Jean, chap. xn, v. SI ^ chap. 
XVI, V. 11 ), cependant une victoire décisive, tout d'abord , 
était .la conditiiàn indispensable d'une œuvre extraordinaire 
et de l'appui du ciel ^ qui se manifestait ainsi dès l'ori- 
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gîhe. ( Jean , chap. i, v. 52. ) Quand les disciples , pleins 
de ioie d'avoir chassé les démons au nom de Jésus , retour- 
nent auprès de lui , il leur fait cette réponse : « Je voyais 
Satan tomber du ciel comtne un éclair. » (S. Luc. chap. x, 
V. 18. ) Ce ne sont pas les paroles de cfeluî qui a livré à 
l'espHt du mal une lutte ordinaire, mais qui, bien plutôt, 
a déjà remporté une victoire décisive , et qui a porté un 
coup mortel à l'ennemi. Jésus, au commencement de sa 
mission , subissait cette tentation qui en était comme l'ini- 
tiative , immédiatement après son baptême ; il consommait 
tout par sa mort. ( Jean, chap. xiv. v. 30. ) Là est la raison 
de la tentation de Jésus , et son lien avec sa vie publique 
et avec sa mort , afin que « chef et auteur du salut » 
( Epître de saint Paul aux Hébreux , chap. m, v. 10), il fât 
le premier à vaincre le mal par lui-même ; ainsi les hom- 
mes étaient comme témoins oculaires de cette victoire de 
Wsus, quoiqu'il n'y. ait rien> en moi qm lui appartienne 
( au prince de ce monde , au démon ). ( S. Paul , cliap. xiv, 
V. 30. ). Ainsi les hommes étaient amenés à la croyance en 
Jésus, à la soumission envers la vérité , et enfin à la con- 
dition de cette croyance, la destruction du mal. L'exposi- 
tion évangélique a lié la tentation de Jésus avec cette plé- 
fiitude de l'esprit divin qui se manifesta en lui à l'occasion 
de son baptême ( S. Matth. chap. îv, v. 1. — S. Marc, 
chap. 1, V. 12. — S. Luc. Chap. iv, v. 1. )\ le démon lui- 
môme, parle dans ce sens de la divinité de Jésus ei nios 
et tau Theou , si tu es fils de Dieu ! ( Mattli. dhap. iv, v. 3, 
et 6. ) Or, quel est le but de l'expoëition évangélique ? 
D'insister sur le grand point, sur le point unique et nou- 
veau, la délivrance du monde que Jésus allait opérer, d'où 
les attaquée de Péhfèr ! 

Si nouis dherchons le caractère religieux de la tentation , 
l'exposition évangélique nous le montrera dans le séjour 
que Jésus fit au désert , et dans son jeûne. 
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Dès que Jésus eut donné, par son baptême, le signal de 
la délivrance immédiate des hommes, il se retira quelque 
temps dans la plus profonde solitude , où , séparé du monde , 
il se livra à la méditation et au jeûne, pour se préparer à 
l'œuvre qu^ allait accomplir. Il recoontit eomme lu base 
même de sa mission Tunion de sa volonté avec la volonté 
divine ; de sa vie avec resBence divine , source étemelle de 
eettevie. Il considéra que la concupiscence, Tambitioi) et 
Tor^ueil sont les trois grands leviers qui agissent sur Thu- 
manité et Tarrachent à ses devoirs envers Dieu. Or, taodis 
quMl méditait ainsi, Pesprit du mal vint Tattaquer sur ces 
trois points pour tenter s^il pourrait le faire dévier de son 
étemelle origine. Si Tesprit du mal n'a cessé de travailler 
contre Jésus pendant toute sa vie, c'est surtout dans un 
moment décisif de cette vie que ses attaques devaient avoir 
le plus d'importance. Et ce qui caractérise cet e^rit , que 
nous voyons ici en dehors de ses luttes ordinaires contre 
l'humanité , c'isst qu'il se développe avec le plus de puis- 
sance là où il se trouve en face de sa contradiction la plus 
absolue, le Christ! Il attaque donc JésUs avec plus de vio- 
lence que les autres hommes , et le combat qu'il vient lui 
livrer est en rapport avec la (àrcoostance de la vie de Jésus 
où la tentation a lieu. Les causes de cette guerre de Satan 
contre le Christ, c'est d'abord cette préparation du Christ, 
après son baptême, à l'œuvre du salut des hommes; c'est 
ensuite, Paccomplissement de cette œuvre sur la croix. La 
tentatimi de Jésus ^ pendant cette retraite pp^amtoire du 
désert , a donc un sens d'usé haute portée religieuse , et , 
placées à cette époque, les attaques du démon achevait 
de le préciser. 
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CHAPITRE V. 

On repousse Viûée du jeûne de quarante jours-, on en 
attaque la possibilité : à tous égards , on conteste Vutilité 
d'un si long jeûne '. Les uns ont voulu en raccourcir le 
terme *, les autres en restreindre l'application ^; faui- 
f uyants adoptés pour la circonstance , et dont le résultat 
est de rabaisser en général le merveilleux de cette histoire 
qu'on ne cherche à faire ressortir d'un détail que pour le 
combattre ensuite. Le caractère du récit., dans saint Matthieu 
et dans saint Luc, permettait encore , peut-être , de regar- 
der les quarante jours de jeûne comme un ornement qui 
donnait plus de vie et de couleur à cette apparition de Sa- 
tan dans le désert, sur le pinacle du temple et la haute 
montagne; apparition qui, en aucun cas, n'est prise dans 
le sens littéral. Mais le récit de saint Biarc n'est pas lié de 
la même manière, et il énonce sèchement la tentaiion de 
Jésus dans le désert pendant quarante jours, sans y cher- 
cher aucun embellissement. Or , si , d'après le caractère 
spécialement historique des évangiles , on ne peut nier que 
ce nombre de quarante soit ce qu'on appelle un chiffre 
rond et le plus vraisemblable , qui résulte de données po- 
sitives , on doit le considérer comme très-approximatif , 
et, à tous égards, ne pas s'en écarter assez pour rapprocher 
le jeûne miraculeux de Jésus , qu'il faut comprendre dans 
le sens le plus extraordinaire, des possibilités communes 
de la vie. D'un autre côté , saint Marc nous facilite la so- 
lution de la difiSculté ; car il ne semble pas vouloir parler 
d'un autre jeûne que celui qui se pratique dans un désert , 

' Strauss. 
3 Gosier. 
^ Roseamuller, Kubnol, Scliolt , Hennemberg. 
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au milieu d'animaux sauvages ; ainsi ces expressions nés- 
teusas ( ayant jeûné ) de saint Matthieu et ouk ephagen 
auden ( Il ne mangea rien ) de saint Luc , peuvent s^enten- 
dre de la même manière. Le récit de saint Marc, comme 
nous avons cherché à le montrer plus haut , a une base qui 
lui est propre et n^est pas une simple compilation de saint 
Matthieu et de saint Luc , qui , pour abréger, pass^ait l'ar- 
ticle du jeûne , il nous autorise donc à admettre que le jeûne 
de Jésus peut s^expUquer dans un sens relatif, et par la nour- 
riture frugale qu'errait le désert , en admettant aussi que les 
expositions de saint Matthieu et de saint Luc permettent 
philologiquement de croire quHl s'agisse d^une abstinence 
complète. 

La supposition . que ces mots ne^^eura^ ayant jeûné, et 
ouk ephagen (mden il ne mangea rien, doivent s^entendredu 
jeûne dans toute retendue du mot, nous parait beaucoup 
moins sûre qu^on n^a voulu le donner à entendre. Avant 
tout, il faut se souvenir que dans le nouveau Testament 
beaucoup de mots ne doivent pas sHnterpréter diaprés leur 
sens primitif, mais relatif. (S. Matth., ch. vi, V..24. — 
S. Luc, ch. XIV, V. 26-, ch. xvi, v. 13. — S. Jean, ch. xu, 
V. 25. — Ep. aux Rom., ch. ix, v. 13: ch. xiv,v. 3, 6.) 
Lorsque par exemple, dans saint Luc (ch. xiv, v. 26), Jésus 
dit : « Si quelqu^un vient à moi et ne hait pas son père et sa 
mère, sa femme et ses enfants, ses frères et ses sœurs , et 
même sa propre vie, il ne peut être mon disciple; » lorsque 
Jésus se sert de ces expressions, il parle assurément dans 
un sens relatif. Toutes ces formes de langage qui sont fré- 
quentes dans TEvangile, ont une signification certaine; pour 
la trouver, il ne s^agit que de se placer au point de vue de 
Tauteur qui les a employées. Saint Jean-Baptiste nous est 
représenté comme ne mangeant ni ne buvant, méte estién 
mete ptn&n par comparaison avec la vie ordinaire, où Ton ne 
se soumet à aucunes restrictions. Saint Lue ( eh. vu, v. 3a), 
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pariant du genre de tle du {iséenreeup, B^e3q)rime ain:»! : 
Méte art<m esihi&n thétê oinon, c'est-à-dire, « qu'il ne man- 
geait pas de pain et qu'il ne buvait pas de vin, » ce qui re- 
vient absolument au mt&itie que cette phrase figurée : >* il ne 
mangeait ni ne buvait. >> Le vin était dm» la Palestine le 
breuvage ordinaire, et le pain la nourriture quotidienne; 
s'en abstenir, c'était renoncer au genre de vie commup. Se 
refuser le vin et toute espèce de (spirituem, ainon kai dikera 
eu pindh. e'jétait pour ie nazaré&n (l'homme ou la femme qui 
faisait voeu de se sanctifier) un commandement absolu. 
Ainsi cette loi d'abstinence existait, da&s Pancien comme 
dans le nouveau Testament, et s'appliqbait au vin comme à 
tout spiritueux. Le retranchement du pain n'est qu'un 
jeûne plus sévère. C'est le jeûne qu^avaii (Â>servé saint Jean- 
Baptiste, et qu'il est naturel, d'après tout ce que nous 
avons vu, d'aiHts les paroles mêmes des évangélistes, d'at- 
tribuer à lésus , dans le désert, comme saint Je«a-Baptisic 
avait été dans le désert. 

Ne pas makger de pain, kb Pâs boire de vin, c'e$t, en un 
mot, se subslanter tout autrement que le reste du monde , 
c'est vivre dans le jeûïle, et la privation est si grande qu'elle 
semble absolue, et ^u'on peut la caractériser d'une manière 
hyperbolique en disant, soit : « il ne mangeait ni ne buvail 
(saint Jean-B<ip(iste), »» soit : « il jeûna quaraote jours (le 
Christ. ) » 

Cependant, quoique le jeûne de saint Jean-Baptiste et de 
Jésus dans le désert, fût sans aucun doute ie même, leurs 
motifs différaient, et la même cause ne les y avait pas pous- 
sés. Saint Jean menait la vie ascétique, et le jeûae faisait 
une partie intégrante de cette vie^ or, Jésus n'était pas 
entré dans le désert comme hermke, il y allait jeûaiH* et se 
préparer à sa mission. Dans Pancioi Testament, Daniel se 
prépare, en jeûnant , à une révélatkm divine. ( Daniel, oh. x, 
V. 1 ^ ch. XI, V. t8.) Mon^seuiement Jésus vottlait pour quel- 



que temps, s^airadièf au monde, mm^ par le îeO^e Le plus 
rigoureux, s'en abstraire et se eone^enirer er^ iui-iné9ie. 

Mais quant àunjeùnea^^o/te, dont nous n'entrevoyons 
pas la nécessité, e^estceifuî q^est au/cuneiuent indiqué. On 
se prévaut de cette expression : « ensuite il eut faim. » S'il 
n'y avait aucune différence entre le genre do vie de Jésus et 
celui de saint Jean-Btq^te dans le désert, si Jésus n'avait 
pas jeûné et avait pris la nourriture du désert, irophê tesere^ 
mms^ seulement avec plus de 4*éserve, on pourrait dire avec 
un écrivain, « Par erai, Uatthœum pi^rspicue quidem di- 
cere, coctorum eupi tiim cœpisse ciborum desideriuçi. » 
Mais si la faim de ié^us est en tout eas, suiSsa^nmeut moti- 
vée par le jeûne, Ton peut, ou interpréter ce jeune dans le 
sens de Pabstinenee complète, sans qu'elle soit de quarante 
jours, ou de Tsâïstineiice limitée. 

Mais on raisonne ainsi par induction : puisque le jeûne fi- 
guratif de Moïse et d'Ëlie a été au3si l'abstention absolue de 
toute nourriture, ainsi lésus d'après l'exposition évangéli- 
que, doit avoir également jeûné quarante jours dans toute 
rétendue du mot '. Ava^t de se rendre à l'exactitude de ce 
rapprochement, il faut examiner deux choses : ou Moïse et 
EHe ont strictement jeûné pendant quarante jours , et à 
cause de ce précédent^ Jésus a dû, quarante jours aussi, 
s^abstenir de toute nourriture; car, si l'on acciopte en prin- 
cipe, ce fait d'un jeûne absolu de quarante jours, le n^éme 
fait ne peut offrir aucune dilSculté dans Thistoire évaagélî- 
que. Mais nos critiques ne pensent pas ainsi, ils révoquent 
en doute la vérité historique du récit de l'ancien Testament, 
et par conséquent, de l'exposition évangélique^ ou, Moïse et 
Elie n'ont pas jeûné quarante jours et d'une manière abso- 
lue, et on n'a présenté à cet ^ard qu'une assertion : .donc 
Jésus luÎHxième n'a pas ci>servé un jeûi^ de quarante jours 
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dand le désert, et la tradition Ta supposé suivant Strauss. Si 
Ton se règle diaprés rhistoire évangélique, diaprés le but de 
cette histoire, et ses auteurs, comme aussi d'après Tépoque 
de la composition des trois premiers évangiles, leurs au- 
teurs (si nous nous bornons ici à parler de saint Marc et de 
saint Luc ) étaient à même de distinguer entre Thistoire et 
les faux bruits, de même que les contemporains et les lec- 
teurs des évangiles, en possession d^une tradition ininter- 
rompue qui remontait aux témoins oculaires et aux apôtres, 
ne pouvaient se laisser tromper par un évangile mythique ou 
apocryphe. Le but de Thisloire évangélique ressortait si bien 
de rhistoire véritable et de faits réels, que le mythe ne pou- 
vait s^y glisser. 

Et si le caractère historique de la tentation, est fondé sur 
Tauthenticité de nos évangiles, le type de cette histoire est 
dans Tancien Testament ; on ne peut ^rieusement baser 
sur des figures de la RIble un mythe imaginaire de la 
tentation de Jésus, sans aucune idée arrêtée à Togard de 
rauthenticité ou de la non authenticité de cette tentation, 
surtout quant à la nature et aux quarantejours du jeûne, 
comment arriverait-on à une solution dans ce système tout 
hypothétique? Tout n^est-il pas ainsi livré à Tarbîtraire? 
Strauss, au point'de vue de sa critique négative, s^exprime 
ainsi : « Privés de toute base historique, nous nous trouvons 
forcés d'avoir recours, pour le récit de la tentation, seule- 
ment à des idées, à celles des Juifs et des premiers chré- 
tiens, et nous sommes heureux de pouvoir dire qu'il ne se 
trouve rien dans ce récit qui ne puisse s'expliquer diaprés 
les figures de l'ancien Testament, ou les notions d^al<n« sur 
le Messie et sur Satan. » 

Si la supposition que la tentation de Jésus manque de 
toute base historique est vraie , au moins revèt-on ce fait, 
que l'on nie, des idées de Tancien Testament, et applique- 
t-on à Jésus, malgré l'histoire, les figures de la Bible. 
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Hais Taceord même de ces idées et de ces figures, avec 
rhistoire de la tentation, ne justifie nullement la supposi- 
tion de Strauss. Comment soutenir le rapprochement que 
Ton fait ici entre Tancieu Testament et le nouveau, entre 
Moïse et Jésus-Christ? Moïse pendant les quarante Jours 
quHI écrivit les tables de la loi, ne fut ni dans le désert, ni 
parmi les bétes sauvages, ni avec le dtoon, mais avec Dieu 
sur le mont Sinaî. (Moïse, liv. II, ch. xxiv, v. 27-28. ) On 
ne voit nulle part que, pendant ces quarante jours, il n'ait 
pris aucune nourriture ; mais il est dit qu'il ne mangea pas 
de pain et qu'il ne but point d'eau. (Moïse, liv. II, ch. xxiv, 
v. 28: liv. V, ch. ix, v. 9, 18.) Ce qui revient à ce que 
nous avons dit déjà des jeûnes des Juifs, de ces mots, « ne 
pas boire et pas manger, » qui s'appliquaient dans ce sens : 
« Ne pas manger de pain et ne pas boire de vin. » 

En dernière analyse, si l'on suppose que la tentation de 
Jésus n'est pas historique, on pourrait aussi soutenir que 
les figures de Moïse et d'Elie n'ont, en elles-mêmes, aucun 
sens, et surtout que les quarante jours de jeûne de Jésus 
ne sont nullement démontrés. A Tégard des quarante jours, 
comme nous l'avons déjà remarqué , il est vrai quHl ne faut 
pas s'en tenir strictement au sens littéral, mais ce peut être 
un nombre approximatif, un chiffre rond. En adoptant cette 
opinion, on n'entend pas dire que l'histoire évangélique ait 
choisi ce nombre, parce que Moïse a jeûné quarante jours, 
et qu'Elie a été soutenu quarante jours dans sa fuite par le 
secours spirituel de Pange, mais parce que ce chiifre, qui 
se rapproche du nombre historique, pour parler comme les 
anciens', est un nombre mystique, c'est-ànlire qui n'est 
pas arbitraire, mais qui est déterminé par Dieu; nombre 
mystérieux % qui annonce des événements importants au 



Basile , Homélie sur les quarante martyrs. 
Moïse, liv. I , chap. vn, v. , i9 ; liv. II, chap. x\i, v. 38, liv. nr. 
rhap. xri I , v. a6. , etc. 
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peint de viiie de Tespit saint. Si nous étid]U38!OQ8 ici un 
rapport figuratif entre Jédus ci Moïse , quoique rEvaQgile 
garde un siteaee coioptet à cet égard, il ne s^ensuU pas qiue 
parce que Moïse a jcùnié quarAitc jours, Jc6us a jeûné pen- 
dant le même espace de temps, ou que là tradition ait mc- 
âiré son jeûne sur celui de Moïse *, ce qu'il îwi condure , 
G^est que, lorsque parmi les Jnife , oa se préparait à Tac- 
cotnplittement d'une grande mission, on pratiquait le jeûne, 
et qu'ainsi Moïse, sur la montagne^ Jésus dans le désert, 
étaient idans une position analogue, et que, par conséquent , 
Moïse et Jésus ont jeûné. 

CHAPITRE VI. 

« Lapienre d^achoppement , dit Strauss' ^ est Tapparition 
du diaûe en personne avec ses tentations.- s^ Strauas a rai- 
son , on ne peut souffrir^ maintenant, l'idée du démon, et 
l'on a perdu toute espèce de goût pour les histoires où il 
joue ua rôle. Mais on reconnaîtra facilement que l'eiistence 
même de l'esprit du mal dépend, en quelque sorte, du fait 
que nous examinons. Sans doute, plus le r^it, dont il s'a- 
gk, est extraordinaire, plus nous sommes endins à douter de 
l'existeaoe du démon. Mais il nous semble que ce r^roche 
d'étrc^tesse, dans les idées, qu'on applique à ceux qui ad- 
mettent eette existence surnaturelle, on peut le renvoyer à 
ceux ^ui ne l'admettent pas. Ce n'est pas ici notre olijet d'é- 
tablir une recherche sur la nature du principe du mal; ce 
qii'il importe, c'est d'examiner si les faits qui forment l'his- 
toire de la tentation, nous permettent de soutenir la possi- 
bîËté de l'événement lui-même. 

Tout dépend de la manière dont on peut expliquer l'his- 
toire de la tentation. Si on l'explique à la lettre, on accumule 

* vile de Jésus, page 406. 
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les difficultés, et même les absurdités, à un tel point que la 
vérité historique en est comme étoulTée. Qu'on se jette dans 
un autre extrême, et qu'on ait recours aux parsd)oles, on 
dépouille, tout d'abord, l'événement de son caractère histo- 
rique. D'un autre côté, si non seulement le sens commun, 
mais le caractère même des évangiles, les expressions de 
Jésus et de ses apôtres sont en contradiction manifeste avec 
le sens littéral, il se trouve aussi que la nature historique 
de la tentation est si bien établie par le texte, que l'explica- 
tion en paraboles ne semble pas moins arbitraire que l'ex- 
plication littérale paraît absurde. Il faut donc trouver un 
milieu entre les deux extrêmes. Il est facile d'en démontrer 
la nécessité. Mais ce milieu ne peut consister dans l'alliage, 
ou plutôt dans la confusion, de la parabole et de la lettre. 
C'est le système nouveau, celui de Strauss. Tandis qu'il se 
prononce pour le commentaire littéral de la tentation, afin 
de détruire son caractère historique, il l'envisage au point de 
vue des idées qui lui servent de base : ces idées passant par 
la tradition, s'y seraient revêtues d'un caractère de para- 
bole, mais malgré les altérations successives qu'elles auraient 
éprouvées, on nous les aurait données comme de l'histoire. 
Ainsi, nous devons nous en tenir, suivant Strauss, au sens 
littéral, mais ce sens littéral est parabolique ! £t voilà ce 
que l'on appelle une critique scientifique et impartiale! 
Dans le fait, s'il est permis de tourner, en même temps, au- 
tour de deux pôles contraires, et de s'appuyer, dans une 
même question, sur des principes contradictoires, Strauss 
nous réserve encore, dans l'exégèse, toute une série de ces 
tours d'adresse, pour les appeler par leur nom, qui lui sont 
si familiers ! 

Pour ne point passer comme Strauss , d'un extrême à 
l'autre, et trouver ce milieu que nous cherchons, il faut , 
avant tout, partir d'un principe. Les nombreuses et diverses 
explications que l'on a données de l'histoire de la tentation, 
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n'ont côndiiit à auciin résullal berlàîrl, el à quelquèà excep- 
tions près, elles sont aussi justifiées les Unes que les autres. 
Cela protive que le premier pas est encore a faii'e, et qu'on 
n'est pas âirivé au point de là question. Partout où se pré- 
senté réellement lé sens littéral, il ftiul l'admettte, et l'tth uë 
peut y substituer uiié autre explication que d'après une base 
feërtalUè. te tl'est iju'â tih degré bien précis qu'on peut s'é- 
éartfef du sehs llltétal, ft mesuré qu'on en remarquera Tiii- 
sufflsance, et dans la proportion de cette insuffiôahce, jamais 
autrement • tàtil î^U'll y àuttj eh un mot, des raisons contre 
l'appûcailon Uttérâié. 

C'est pHhéipalertiienl sur lèé làhguès différentes doht s'est 
%é\i l'Èvâtigilé fet sni leS difedbdrs dé Jésus au'il faut se ré- 
^et" t)ôhr s'ébarler dd sehs littétâl ; liar si l'histoire dé la 
tentatioti ï hh bbdement historique, Jésus a dû eh fah*e 
)^aH à ëés apôtres. Dès le début de son entrée dans là vie 
î)ui)lî(iUé j Jésus s'exprime aihsi dans saint Jean , en pré- 
senéfe de cet ëvahgéliste , d'André , de Pierre, de Philippe 
et de Nathahaèl : « Eii vérité , en vérité , je vous le dis : 
vous Verrèi le ciel ouvert, et lés angeis dé Dieu monter et des- 
cendre shr le Fils de l'homme. » (S. Jean, chap. i , v. 51.) 
Aucûh sage critique né prendra ces paroles dans lé sens de 
rééhëile de Jàcol). ( Moïse , liv. f , chap. xxvni , v. 1^.) 
Que lés anges descendent sur le Fils de l'homme , cela sigûi- 
feé l'appui extràôrdinadre que le Messie attend et reçoit du 
ciel par le ministère (diàkonid) des anges. Si ces expres- 
sions , qui conviennent peh à un discours très-prosaïque en 
iui-même , s'y rencontrent cependant * ; de quel droit con- 
cluràîl-ôil que ces paroles , dans saint Matthieu (chap. nr , 
V. 11.) : « Les anges s'approchèrent et ils le servaient {dia- 
konen , » qui , dans l'histoure de la tentation , appartien- 

» W feéôôh ftJàtît â ï^aîhànà^l : dibt ieto chât>, T, V,, iô 



iieflt â lôut Ufi feirèélfabtë iHfetàptiBïlliilê , ddi^^êHl Ife ^i%nàh 
iiànè un sens tout littérale 

L'inlërprétallBh 'du ittël dîàkoheh ( séfVIf j; te ig .^fts 
de ci6o5 ministrare , appartient en effet à ridioiîlè hëllérii- 
que, et beaucoup dé commehtaleurs Tonî HddtJtëè^ elle 
s'accorde avec le mot epeinase. « îl éitt felîii , )i qtii se 
trouve dans le deuxième verset. Celle ihterprétàlioh paraît 
aussi fondée sur cet autre mtil 'àêkemàs , a a^aût jetili^. » 
Car, dit-on , de l'instant que lé dénibn se ptëseiila ft jësus 
jliiijéîinait, jusqu'à la fin de là ieiltatlbfl , It tfeiit phfe le 
temps d'apaiser sa taîm , parce 4uè là tëfatàtidli fui Itiliilë^- 
ifbtnpue. C'est donc après , qii'U à dû sâtifefâlfè Sa faim , fet 
t'est alors que leâ angeâ XéÈérbàîèiit Qiiellë cBtiëliiëibn 1 Le 
Jeûiië , là failli , la demandé cld démon , pbiii* apaiser 68tte 
failli , de changei^ de^piëi+eS en ^siin ; ëiiflii ëëltê fàtifl àffii- 
sëë , de qilëi^ûë maniêfë liii'ëllê l'ait été , toiil feëlâiiê ttfihe 
que le càdrë de la tentation de Jésus , et bîi He fjfetii Hfeii y 
voir de la nature et de là iriàrclîé splfilliélléS dé l*6vénfe- 
nient. Et aussi qu'on ëxaihliie si le inài 'dîdk'ciïi6 , a le ihi- 
lilstêf e des anges , ii ne s'applique tias très clairement S la 
tentation en ellë-inême et i l'apiifal divifa qiife f ëcë^faît Jfétfe, 
el quelle est celle deà exj;(li'catipnâ îjuî est là pliiS Jûàlfe et la 
plus nëcessàire, l'uiie spirituelle, i*autrë fhàîefiëllëf L'è$rit 
divin ,daiiô saint Liic ( ciiap\ i^, v. 1.), conduit JMè dâhs 

: lé désert. Or, quel peut être Ife iibt de là tentatlbiï de réfeprit 

- au mal? Diviser, s'il lui était possible, là nàtiifS divine et la 
nature huitiaiiié dans lé Christ; détruire l^ilnitë et là Mk 
dans l'âme de Jésiis ; se placer, ail mdiii&, enli'é le élël ëf lui. 
Et voiià aussi comment est marquée la fld flë la léntaîîïÉ : 

* Àngueloî proÈeîthoh hai âiêkoh&un autô , « les anges 8*8^ 
prochèrent et lé servaient. Ëd effet , Satan vàincd b'élbfgiîe, 
les anges s'approchent et serVenl lé llhrist. Vbllà fcôôinië doit 

' finir l'histoire dé la tentatloh , cbiîime elle est comiilètê, et 

^ U Se M poibi Ms 9^3 d W P Q^ëâ rééuiëi^^Dt N 
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toute la pensée \ cette pensée qu'exprime Jésus dans saint 
Jean (chap. i , v. SI.)» lorsqu'il dit : « Vous verrez le ciel 
ouvert et les anges de Dieu descendre et monter sur le Fils 
de rhomme. » 

Si le caractère d&la tentation de Jésus , comme histoire , 
exigeait absolument une rencontre personnelle entre Jésus 
et le démon , ainsi que le sens littéral parait l'indiquer, il 
faudrait , il est vrai , repousser notre interprétation ; car 
l'apparition du démon expliquerait celle des anges. Mais le 
caractère de la tentation ne rend aucunement nécessaire la 
présence matérielle de Satan. L*esprit de Dieu , dont il est 
dit qu'il conduisit Jésus dans le désert , ne nous est cepen- 
dant pas représenté comme ayant effectivement apparu dans 
cette circonstance, quoiqu'il soit au moins l'attribut de l'es- 
sence et de l'opération divines. Le démon, dans Pétat au- 
quel sa révolte l'a réduit , est, comme le principe contraire , 
le principe personnel du mal; son œuvre, à l'égard dès 
hommes , ne peut pas plus embrasser que celle de l'esprit 
divin. Les termes dont les évangélistes se servent pour in- 
diquer l'intervention de Satan , ne nous forcent nullement à 
admettre sa présence en personne. Dans saint Luc (chap. x, 
V. 18) , JésQS dit : a Je voyais Satan tomber du ciel comme 
. un éclair. » Qui peut enten<fare cela littéralement? Il en est 
de même des expressions suivantes : « Quand il eut pris ce 
morceau , SaÉan entra en lui... ( S. Jean , chap. xni , v. 27.) 
Le prince de ee monde va venir, quoiqu'il n'y ait rien en moi 
qui lui appartienne. . . ( S. Jean , chap. xiv, v. 30.) 

Ce qu'il faut étabtk' ensuite , c'est que la tentation et le 
tentateur viennent à Jésus du dehors, que rien ici n'émane 
de lui-même. Mais puisqu'il est indubitable que les Juifs re- 
gardaient le principe du mal parmi les hommes , comme 
l'ennemi perpétuel dû règne de Dieu , et le désignaient sous 
les noms du tentateur, du Démon , et de Satan ; puisque Sa- 
tan , comme tentateur du Messie , est tout-à-fait à sa place, 
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et qu'il est représenté ici , de même que partout , comme le 
prince de ce monde , il n'y a qu'une critique arbitraire qui 
puisse vouloir s'écarter ici du sens littéral. Mais en ydin 
voudra-t-on attaquer les évangélistes au point de vue de 
réxégèse; car, à supposer même que l'idée d'un principe 
supérieur et personnel du mal ne puisse être prouvé ; à sup- 
poser qu'il n'y ait pas de démon , nos contemporains , dont 
le système repousse son existence, ne pourront nier que les 
tentations sont extérieures à Jésus ; qu'elles occupent la 
place du tentateur, et qi^e ces occasions du péché repré- 
sentent le combat de Satan contre Jésus, qui est tenté. Toute 
cette histoire , même ainsi envisagée , consecve son carac- 
tère de vérité. 

Quand même nous voudrions détourner les yeux du récit 
détaillé de la lentalion, dans saint Matthieu et dans saint Luc, 
le caractère historique , qui appartient incontestablement 
aux évangiles, nous forcerait à supposer ici plus qu'une ten- 
tation subite de Satan. L'intervention de l'esprit du mal est 
racontée par les évangélistes avec tous les développements 
successifs d'un véritable fait historique. En adoptant celte 
idée générale sur la tentation, qui est commune au second 
évangile avec le premier et le troisième, il n'est pas indis- 
pensable de regarder comme seules véritables les diverses 
tentations rapportées par saint Matthieu et saint Luc : mais,, 
en nous appuyant sur le récit de saint Marc , nous pouvons 
nous représenter une tentation qui embrasse plus de temps, 
une tentation générale , et peut-être des circonstances dans 
celte grande épreuve , plus graves encore que celles qui, 
nous sont rapportées. Nous sommes amenés ainsi à penser 
qu'il ne faut pas prendre à la lettre les trois tentations que 
nous trouvons dans les évangélistes. En effet, il y a ici 
quelque chose de choquant, d'intolérable dans le sens lit- 
téral. Mais que même les évangélistes ne veuillent pas être 
compris dans ce sens qu'on leur attribue , on ne pourrait 
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l'ftl^flWîtfrc que ^\ , en effet ^ Iç spns ijttéral résqlta^ néces- 
s^lrçiflçnt ^e leurs pmrqlçg , et s'il était sens^ de supRosor 
q^f Q09 critiaue^ (^çvaieat s^enDypresser de Tadopter dans ce 
q^'il ^ 9 de plus extraordinaire. Qr, quant h la forme dont 
8Ç çpry^l^^ 1^ ivs^éiiste^ , il suOi^a de faire remarquer que 
le cpiqmencçnient, coi^me 1^ 0n de Tbiçtoire de \^ tentation, 
qfii ^e se présententpoint évidemment , au point de vue lit- 
téral y ont ^e caractère apparent d'un simple récit , comme 
le jn^lieu même de l'histoire. Mais dès que Ton eu considère 
le jfjm^ on découvre, de tous côtés, des preuves suffisantes 
q^^elle n'^ pu avoir, dans la pensée de ceux qui l'ont rsq)- 
pcirtée , le caractère d'une histoire ordinaire , un sens litté- 
ral. Les changements de lieux qu'on y remarque (lorsque 
Ss^tan vient & transporter Jésus d'un endroit dans l'autre) 
ne sont pas assurément des circonstances de la vie com- 
mune ; il en est ainsi du monde entier que Satan montre à 
Jésus, dans saint Luc, à supposer même qu'il ne faille en- 
tendre par là que la Palestine. Les trois tentations » dans 
leur développement , font comprendre que l'esprit du mal 
i^pu§ y est montré aui^ points de vue principaux où il veut 
lutteç contre la mission de Jésus \ seulement le récit d'un 
fait spirituel est en action. }l en est de même , quand l'on 
cpnsi^ère l'espjrit dy u^al y/çpo.ussé par Jésus , c'est-à-dire la 
r^islancequ'illuioppoisei^etla victoire qu'il remporte sur 
%; Il est ipcpntestable que les réponses de Jésus au démon 
pçirtept toutes sur le t^ut même de sa mission, et que l'on 
r^ponnç^ît bie^n là , comme nous l'ayons déjà indiqué , le 
cgiractèçç d'une l\itte spirituelle , d'une victoire spirituelle. 
î|çils , avec ces re§triçlioiis , que restera-t-il d'historique , 
np.us dir^-t-çn ? L^ rçtraitç. de Jésus dans le désert , les 
quarante jouçs çn epviron qu'i.l y a passés ; le jeûne et la 
t(gijï,tatiQp ^ce gran4 fait spirituel , ce cornet de l'esprit du 
^^ QQfltçp. Çsieu m^êm.e. » a\i momçnt où i\ vient racheter le 
mà% m éi ^à #Àt ^\l PÇ^du , vçilà ce qui est 
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ystpjiqpe. j vQjlà ce <;[u'il faut ent^fi^lre 4an& le. sieDB lit- 
téral! 

CHAPITRE Vn. 

Quoique le récit des trois tentations , 4^s saint Matt)i|^u 
et dans 3aint Luc, n'offre. , à Tégs^rd de la forme historique 
dç la tentation de Satan , en général aucune expUçaticui} dir 
recte , pas plus que la courte mention du fait d^s saint 
Marc *, cependant le caractère général et le ton dç Texposi* 
tipn évaogélique nous autorisent à résoudre x^ég^tiven^ent 
les explications qui sont inconciliables avec cette e^^position.. 
En prenant pour point de départ ce résultat que nous avon^ 
fait ressortir d'un premier examen, c'est-à-dire que la te?^-. 
tation de Jésus n'est ni littéralement historique, ^iç^ti-his- 
torique , que , par conséquent , l'e^t^plication toute littéral^ 
de cette tentation est aussi peu admissible que l'pxplicatipa 
toute figurée, et que l'explication par le mythe réunit 
tout ce qu'il y a de plus inadmissible ] en a.4iQettant aii^si 
le caractère historique des points que nous venons d'exami- 
né^, il nous reste encore à résoudra cette questiq)) sp^^fiie 
de la part de Satan à la tentation de Jésus. , en un mot| 46 
l'intervention p^culière du démon. 

Nous ne nous arrèterops pas à la supposition 4^ quel^qf^g 
commentateurs que Jésus a pu être tenté par un bpinqitÇ qq) 
s'appelait S^tap ^ il est assez clair, d'après Tpci^n çt ji^ 
nouveau Testament, que c'est l'esprit du mal qui s'attaqi^e 
à Jésus. 

Adoptera-t-on cette explication que les situations extr#orr 
dinaires dans lesquelles Jésus se trouve pl^cé , d'après les 
trois tei^tations , il a pu s'y trouva en esprit ^ comme il ^- 
rive aux hommesi qui se livrent au désordre de l^ur^ peu- 
sées ? 14ais ^(X(^. , PUfnme Schleieripai^er Iç f «i| ireini^qi)^ 
avec raisop. , il ne ^t^{ p^us 69fi^ péc^\^ ^ |) i^e §cifait p^ ^ 
Clffist. Suppusera-tron une visiofi ? M# , dgfi? Vétat ex^- 
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que, qui n^admet pas le péché , de pareilles pensées ne pour- 
raient s^emparer de Jésus. Une vision n^est admissible et ex- 
plicable que lorsque , par sa nature , elle est en rapport 
avec rétat spirituel de la personne qui a cette vision, comme 
celle de saint Pierre dans TApocalypse. (Chap. x , v. 10.) 
Rien , dans le caractère de Jésus , n'offre la moindre trace 
de cette extase. Les paroles mêmes de TEvangile y sont con- 
traires. On ne peut confondre ces expressions de saint Luc 
( chap. IV, V. 1 ,) : « 11 fut poussé par l'Esprit dans le désert, » 
avec ces expressions de TApocalypse ( chap. i, v. 10.) : « Je 
fus ravi en esprit , » et autres termes qui expriment l'ex- 
tase. Ces mots de saint Luc , « poussé par l'esprit , » s'ex- 
pliquent bien mieux par un parallèle de saint Luc et des deux 
autres premiers évangélistes (S. Matth., chap. iv, v. 1 ,et 
S. Marc, chap. i, v. 12.) ; il en résulte que Jésus, plein 
d'une haute inspiration qui le poussait dans le désert, s'y est 
rendu comme Siméon , lorsqu'il vint au temple ( êlthen ) , 
« par un mouvement de l'esprit de Dieu. ( S. Luc , chap. u , 
V. 27.) 

D'ailleurs comment pourrait-on concilier un jeûne de 
quarante jours avec une vision ? 

Enfin , les évangélistes distinguent toujours, d'une ma- 
nière tranchée , les événements qui participent de l'extase , 
les visions et les songes des événements véritables. (S. Matt. , 
ch. I , V. 20-24 ; ch. n , v. 12,19; ch. xxni , v. 19. — 
S. Luc, dans les Act. des apôtr. , ch. x , v. 10 ; ch. ix , v. 10 5 
ch. XVI, V. 9; ch. xvm, v. 9; ch. xxn, v. 17; ch. xii, 
v. 9-11.) 

Hais si l'on considère les trois tentations comme les ex- 
pressions FIGURÉES DE l'eSSEKCE MÊME DE LA TENTATION DE Sa- 

TAN , on ne peut les contester ni au point de vue de la forme 
du récit, ni à celui de la tendance historique des écrivains 
et du caractère historique de la tentation. Cela répond à la 
paix et à la pureté de la nature 4e Jésus , comn^e à tout l6 
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caractère de sa vie et de ses œuvres. La manière particu- 
lière dont l'esprit du mal, dans sa fureur, s'est approché 
de Jésus et a voulu opérer sur lui , se trouve indiquée par 
ces tentations flguratives , qui montrent , dans son germe , 
la volonté perverse du tentateur; et chacun peut , à regard 
4b rétendue de la tentation, de la part de Satan , asseoir 
son jugement sur les notions qu'il a du mal dans le monde , 
de son essence et de ses œuvres, en respectant toujours ce 
principe fondamental que le mal est venu du dehors à 
Jésus, et qu'il n'a pu être en lui. La tentation d'un être im- 
peccable , comme le Messie, ne peut avoir lieu que par 
l'intervention d'un être de péché qui cherche à l'absorber 
en lui-même. Quant à la nature de l'esprit du mal , que 
nous avons montré comme le tentateur de Jésus , l'E- 
glise , dans ces sortes de questions , ne s'explique jamais 
très-complètement. Origène s'exprime ainsi , à ce sujet : « De 
diabolo et angelis efus contrariisque virtutibus ecclesias- 
tica prœdicatio (traditio) docuit, quoniamsunt quidem 
hœc; qv€B autem sint , aut quomodo sint, non salis clare 
exposuit. 

CHAPITRE VIII. 

On motive, sur la faim de Jésus, la première tentation 
et la demande de Satan à Jésus de changer des pierres en 
pain : c'est là une fausse conclusion ; car pour les autres 
tentations , il n'y a aucun molif semblable. Que si l'on 
veut , comme Strauss , tirer ici une conséquence historique 
de la faim du peuple d'Israël , dans le désert, et des tenta- 
tions auxquelles il fut exposé , nous ne trouvons rien , 
dans le texte de Tancien Testament, ni du nouveau, qui 
nous fasse considérer Israël comme le fils de Dieu collec- 
tif, Filius Dei collectivus, pour parler comme Strauss. 
On ne peut comparer comme type, Israël à Jésus, parce 
que les situations sont toutes différentes. Jésus résiste à la 
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tentation de Satan *, Israël murmura et faillit : c'est Moïse 
son chef , qui le reprend de sa faute. Qn ne peut donc , à 
aucun égard, envisager la tentation de Jésus comme Ti- 
mage, au point de vue du Mythe , de la tentation du peu- 
ple d'Israël. La chose s'explique d'elle-même bien plus 
simplement. 

Satan , comme tentateur, espère corrompre la volonté dti 
Christ , de même qu'il a corrompu celle d'Adam , et le sé- 
parer de Dieu. Ce qu'il veut , c'est substituer la vie du pé- 
ché et son trouble à la paix et au calme de la vie en 
Dieu. Toute la tentation échoue contre les paroles de Jé- 
sus. (( Changez ces pierres en pain, » dit Satan, qui vou- 
drait que le Christ fît un acte de sa propre voient* , en 
dehors de la divine volonté de son père : « Il est écrit , lui 
répond Jésus , l'homme ne se nourrit pas seulement de pain , 
mais de toute parole qui sort delà bouche de Dieu. » (St 
Matth. chap. iv, v. 4. ) 

Dans la seconde tentation , Satan part de cette supposi- 
tion que Dieu doit partout donner au Messie son appui par- 
ticulier, comme il le promet à tous les justes , que ses an- 
ges doivent le porter, et venir à son secours. ( Psaume xci, 
V. 11-12. ) De là aussi la supposition que Jésus peut se 
précipiter du haut du temple, pt recevoir ainsi un témoi- 
gnage manifeste de la protection divine. Tandis que la pre- 
mière et la dernière tentation , la troisième , ne font valoir 
qu'un intérêt mesquin , la satisfaction des sens et de l'am- 
bition, dans la seconde , le motif ^ue présente Satan, est du 
domame spirituel , çt touche à des actes qui semblent ten- 
drç à la glori(\çation de Dieu et de son fils le Messie parmi 
les hommes. Or^ il est presque inutile de faire observer 
que le Messie connaissait mieux quç personne la puissance 
divine , et que la glorification de Dieu était le but même de 
sa mission. 
M^s ççtte proposition extraorçlii|aire , et sans but pour 
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le Christ » 4^ $e pi^écipiter du haut du temple , gue sigi)^- 
fie-t^elle dans Texposition évangélique? Que Satan deman- 
dait au Christ qu'un prodige servit à un acte d'ostentation. 
Comme la toute-puissance du Messie et ses œuvres sont 
dans une parfaite union avec Dieu, par conséquent avec sa 
volonté 9 cette tentation , la seconde , porte sur le même ob- 
jet que la seconde , celui de séparer la volonté du Christ de 
celle de son père. Si , sur un seul point, Jésus avait pu ce- 
Aer, il manquait à sa mission, car il se servait de sa puissance 
dans un but qui n'était pas divin , et il rendait son œuvre 
impossible. Toute ci^tte tentation est un sophisme de Tesprit 
du mal : proposer au Christ de se précipiter du haut du 
temple, un acte que Dieu ne pouvait protéger, et qui était 
cependant impossible sans son secours. En se laissant aller 
aune telle tentation, le Messie aurait tenté Dieu; c'est-à- 
dire il aurait éprouvé si Dieu pouvait le secourir, acte in- 
terdit par les saintes Ecritures ( Moïse , liv. V, chap. vi, 16 ). 
La citation de ce passage que fait Jésus est la réponse à la 
tentative de Satan. ( S. Matth. chap. iv, v. 7. ) 

Dans la troisième tektation , le démon , ^' .près la Démo- 
nologie juive, d'alors, se présente comme le prince de ce 
monde, surtout du monde païen ( S. Luc chap. iv, v. 6. — 
S. Jean, chap. xn, v. 31. H® épître aux Corinthiens ), et 
lorsqu'il oi&e le monde à Jésus avec tout ce qu'il renferme 
d'attraits , il y jo^nt la demande de passer à son service : ce 
qu'il exprime expressément par ces mots ; « Si, en vous pros- 
ternant devant moi , vous m'adorez. » ( S. Matth. chap. iv, 
V. 9. ) En considérant cette offre au point de vue dogmatir 
que des Juifs, il faut entendre par là, sous le nom du 
royaume de ce monde, la possession de tous les biens de 
cette vie. Il ne s'agit, pour Satan , que de détourner le Christ 
de sa mission, et de l'engager dans la voie du mal. Mais 
Jésus reûpm^lt Dieu da,ns sa réponse, comme son unique 
lègle, l^yotlonté de Diei^ comme la Ipi de sa vie et dç ses 
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actions : « 11 est écrit , dit-il , c'est le iSeigneur votre Meu 
que vous adorerez et c'est lui seul que vous servirez. » ( S. 
Matth. chap. iv, v. 10. ) Et, appliquant ici à Fesprît du mal 
son vrai nom , parce que la tentation devient personnelle, 
et que le démon veut être adoré par le Christ , Jésus s'écrie : 
c( retire-toi , Satan ! » 

CHAPITRE IX. 

Ce que signifie la tentation au point de vre chrétien. 

Les évangélîstes n'ont pas exprime complètement les 
effets de la tentation à l'égard du Messie quoiqu'il soit facile 
d'en juger par le ton général du récit; car les épreuves et 
les tentations repoussées avec succès attestent une puis- 
sance morale et religieuse ; puissance d'autant plus grande , 
que la tentation était plus forte ; voilà , sans doute , comme 
les évangélistcs ont apprécié la tentation de Jésus. 

Si nous appliquons à cette tentation la mesure des ten 
tations ordinaires de l'humanité , Pépreuve à laquelle il ré- 
siste n'est plus qu'un simple fait moral et religieux , et lui 
qu'un homme religieux et moral. Mais rien ne nous autorise 
à nous servir de cette mesure; car, à la manière seule dont 
le récit de la tentation est conduit dans saint Matthieu et 
dans saint Luc , il est évident que les attaques de Satan sont 
dirigées contre le Messie lui-môme. On ne peut admettre , 
assurément , la tentation de Jésus sans supposer un rapport 
entre le degré de la tentation et la puissance morale et reli- 
gieuse de celui qui en était l'objet. Quand donc Jésus sort 
vainqueur de la tentation que Satan lui a livrée , c'est le 
premier témoignage matériel qu'il donne Itii-même de sa 
mission. 

Le baptême de Jean a montré en Jésus le Messie , la ré- 
sistance à la tentation, sa victoire sur l'esprit du mal et 
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sont Pacte par lequel il se manifeste personnellement comme 
le Messie. Cela se trouve bien indiqué <}ans saint Luc , lors- 
que immédiatement avant la tentation , Jésus nous est re- 
présenté comme plérés pneumatos aguiou^ plein du saint" 
Esprit, » ( S. Luc , chap. iv, v. 1. ) 

Le but de la mission de Jésus est d'ôter les péchés du 
monde , et d'opérer le bonheur des hommes ; mais la pre- 
mière condition est qu'il soit lui-même sans péché , et qu'il 
en donne la preuve matérielle. A l'égard de ce rapport , qui 
doit exister entre Jésus , le baptême et la tentation , nous 
avons considéré la tentation et son baptême comme l'inau- 
guration de sa vie publique , et il est incontestable que les 
évangiles distinguent entièrement ces deux époques de la 
vie du Messie , surtout les trois premiers , qui laissent sub- 
sister les lacunes que saint Jean a comblées entre la tenta- 
tion et l'entrée publique de Jésus en Galilée , après l'em- 
prisonnement de saint Jean-Baptiste. 

Il faut expliquer ici pourquoi le quatrième évangile ne 
s'est pas occupé du point avec le plus grand soin , quoiqu'il 
n^ait pas envisagé le côté historique. Le motif particulier de 
cette omission s'explique naturellement par la manière dont 
commence l'évangile de saint Jean ; car cette introduction 
est toute de doctrine; elle est didactique, elle remplit le 
même objet que la tentation , et forme un tout , auquel on 
ne peut rien ajouter. Dans l'évangile de saint Jean , il ne 
s'agit pas seulement de la doctrine de la préexistence 
du Messie comme le Verbe de Dieu, mais du but que 
se proposait celte nature divine de paraître unie à l'hu- 
manité sur la terre, sans rien perdre d'elle-même. Il y 
a là des idées qui se distinguent beaucoup de celles des 
trois premiers évangélistes. ( Voyez notre introduction. ) 
Il est vrai qu'ils attribuent au saint Esprit, en pneutnor 
tos açuiou^ la naissance de Jésus, et qu'ils considèrent 
Jésus comme plein de l'esprit de Dieu: Sans doute ils 
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reconnaidsent dans le baptême ; la divinité dii Cbf ist , vAtàs 
chez eilx la forme n'est pas la inêhie que celle dé saint liean. 
lis partehl presque toujours d'après l'analogie de la nature 
humaine. Pour saint Jean , dans la forme comme dans le 
fond 9 il s'agit toujours du Fils de Dieu , du Verbe , et de 
lui , ainsi seulement considéré , il serait , je ne veux pas dire 
impossible , mais peu convenable d'énoncer qu'il a eu à li- 
vrer un combat réel contré le déndon. Cela se comprend de 
soi-même au point de vue de saint Jean , et n'a pas besoin 
d'autre explication. 

De ce rapprochement entre saint Jean et les trois premiers 
évangélistes une question ressort , savoir si une tentation de 
Jésus est supposable, c'est-à-dire une tentatioii stlitie. Wiis 
on considère l'essence divine de Jésus, comnlfe elle paraît 
dans la doctrine de saint Jean sur le Verbe , plus là (question 
semble devoir être résolue négativement. On à dit que le dé- 
mon, dont la nature est la ruse, aurait dû savoir qui il atta- 
quait , et s'épargner une lutte inutile. Théodore de Mop- 
sueste , condamné pour hérésie, a donné de la tentatiôh tine 
explication tout-à-fait étrangère au texte : c'est que Satan 
ne connaissait pa^ encore Jéàus ^ L'assertion d'Ariiis , que 
Jésus y eh raison de son libre arbitre , était devenu vitii et 
virtutis capax , est une de celles que l'Eglise a le plus ana- 
thématisées. D'un autre côté , il serait dangereux aussi de 
nier absolument que Jésus pût être l'objet d'uhe teiitation , 
car ce serait tomber dans la même erreur que ces hérétiques 
qui regardaient l'humanité de Jésus comme une simple ap- 
parence. La nature divine du Christ , qui est unie à sa na- 
ture humaine, ne peut pas disparaître un seul liistaiit ; par 
conséquent le mal n'a point de prise sur lui. Ëd résumé , 

' Strauss a tiré la même conclusion, à Tégard du liaptème aè péni- 
tence de Jean, lorsqu'il suppose que Jésus était jusqu'alors dans le 
doutei rektivement à m propre ni^iion.^ 
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dans la tentation , nous voyons le moment où le mal s'ap- 
proche du Christ autant qu'il lui est possible, mais c'est 
pour montrer la victoire du bien sur le mal , au lieu que , 
chez les hommes ordinaires , le péché se présente souvent à 
côté de la tentation. 



CINQUIÈME PARTIE. 

HISTOIRE ME JÉ8U8 ET DE SAINT JEAN-BAPTISTE AVANT LEUR ENTRÉE 

DANS LA ¥IB PUBLIOUE. 



chapitre: premier. 

Le rapport qui existe entre Jésus et saint Jean-Biq»tiste ^ 
comme il se manifeste aussitôt après Feutrée dans la vie piH 
blique de ce dernier, a quelque chose de si frappant dans les 
évangélistes saint Matthieu , saint Marc et saint Jean, qiie 
le lecteur doit naturellement se demander quelle a été, dès 
Torigine, le rapport de ces deux hommes. On ne peut voir, 
dans leur commune rencontre, dans leur œuvre commune, 
reffet du hasard ; il faut donc y chercher une explication 
dans les événements et les faits antérieurs. Ces deux person* 
nalités ont quelque chose de tellement important , sans par- 
ler de leur mission qui tend au même but, qu^on se pose 
aussi cette question : Comment ont-elles paru à la fois , et 
comme du même coup , dans Thistoire évangélique ? A l'é- 
gard de Jésus , ce quMl y a de plus remarquable , c'est la 
manière dont il dépasse le précurseur par ses œuvres et sa 
destinée. 

Si nous consultons la tradition , sous ce rapport , elle ne 
nous offre rien de satisfaisant. Les évangiles apocryphes , il 
est vrai , ont envisagé, à leur point de vue, l'histoire de l'en- 
fance et de la jeunesse de Jésus , l'histoire de Joseph , de 
Marie, et d'autres personnages importants de l'Evangile; 
mais ils y ont mêlé une foule de fables. Et quand même on 
admettrait qu'il peut s'y trouver quelques vérités , la partie 

47 
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spirituelle, par exemple, de réducation de Jésus y manque 
entièrement. 

Pour ce qui concerne Thistoire antérieure à l'Evangile , 
qui noua est racontée par «ûot Matthieu et saint Lue , elle 
ne répond pas à notre but , pavce qu^à Texception de Thîs- 
toire isolée de Jésus , à sa douzième année , dans le temple, 
que rapporte saint Luc , il n'est question , dans le récit qui 
précède l'évangile, proprement dit, de saint Matthieu et de 
saint Luc , ni des premières années de Jésus , ni de la 
naissance de saint Je&n-fi^ptiste, Miiia si , de la question 
purement historique pour laquelle nous n'avons pas de té- 
moignages oeulaires , nous passons au point de doctrine', 
nqus trouverons , dans le récit antérieur à l'évangile , des 
Idées qui reçoivent une conArmatipn suffisante de l'histoire 
évangélique. 

CHAPITRE II. 

giSilaïaiiM «tSMidiiiaire de Jésus el de saiot Jeaii>llapHât«, 

et km npport |ifimilif. 

Le baptême et la tentation de Jésus établissent indubita- 
blement Vidée de Tessenoe divine de Jésus et de sa naisaimee 
due à l'Esprit saint , ek impmumaia$ (i§fm<m , qui se pré- 
sente dans saint Matthieu ( ch. i , v. 18.) et dans saint Luc. 
(cbap. I , v. S5.) Gomme toute idée vraie, c'est là un fait 
d'un ordre élevé, son objet est un but divin. On se demande 
seulement comment il faut envisager l'origine divine de Jé- 
sus , eommeot l'exposition évangélique se lie à cette idée. 
L^exposition de saint Jean , d'après laquelle Jésus est le 
Verbe de Dieu , ne se distingue de celle des trois premiers 
évangélistes qu'au point de vue d'une haute spiritualité ; 
dans le fond i elle est identique* L'expéri^ce nous montre 
toute enistenee buiof^pe wpvéoiée d'après ew origine , et 
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cette origine Imprimant son caractère à toute nature indivi- 
duelle. Hais, au point de vue spéculatif, Pessence d^une 
personnalité dépend surtout de la cause qui la rattache à 
Tordre éternel et divin du monde. L'évangéliste saint Jean 
indique avec le plus grand soin la nature éternelle de Jésus 
par rapport à son origine divine , tandis quUl se sert des 
termes les plus simples pour désigner l'humanité de cette 
nature étemelle. Aussi ne la caractérise-t-il pas, seulement, 
comme la vie des hommes, et TEsprit saint de Dieu , ainsi 
que les trois premiers évangélistes , mais comme Torigine 
de tout ce qui est , en lui donnant le nom de Verbe. Les trois 
premiers évangélistes enseignent aussi expressément la dir 
vinité de Jésus , quand ils repoussent Topinion , qui ne 
verrait qu'un homme en Jésus. 

Et d- abord , dans la naissance de Jésus , du côté mater- 
nel y il y a passivité ; la paternité , de laquelle procède cette 
naissance, est celle de Dieu même. Pour mère une femme , 
Dieu pour père , voilà l'origine de Jésus. Une vierge pure 
est choisie par TEsprit saint pour enfanter le Christ , c'est 
une preuve nouvelle de sa nature divine. 

La naissance de saint Jean-Baptiste n'a pas lieu ainsi. Saint 
Jean est un fils de promesse, qui a été donné à sa mère sté- 
rile, comme Isaac , Samson et Samuel. H a un père mortel. 
Sa naissance est toutefois un événement en dehors des règles 
ordinaires. Une nécessité spirituelle la détermine ; il vient 
servir à l'ordre moral du monde. ( Saint Luc, ch. i, v. 15-17.) 
Dieu veille donc sur saint Jean-Baptiste dès sa naissance ; fl 
est envoyé de Dieu (saint-Jean chap. i v. 6.) \ il a une vocar 
tion divine. ( S. Luc, chap. m, v. 2.) Les prophéties Pavaient 
annoncé comme celui qui serait le précurseur du Messie. 
(S. Matthieu , chap. m , v. 3. — S. Marc , chap. i, v. a. -^ 
S. Luc, chap. m, v. 4. — S. Jean, chap. i, v. 23. ) La 
prophétie qui lui est rdaiive se retrouve dans la bouché de 
Pange qui parie à Zacharie, et lui promet un fils. (8. Lue , 
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chojp.i ) y. 17.) La vérité des grands riq^^rts de la vie de 
saint Jean-Baptiste , avec l'œuyre et la volonté de Dieu ^ se 
retrouve dans sa vie publique , qui , par sa portée religieuse, 
ne peut être basée sur la nature individuelle et bornée d'un 
homme , mais sur Tordre éternel de Dieu. 

Le même caractère, primitif et originel, marque le rj4>port 
de Jésus et de saint Jean-Bapliste. Rien dans le temps n'est 
rdlet du hasard , et Ton se méprendrait sur lu tendance du 
troisième évangile , si , en raison de la parenté et des rela- 
tions des deux mères , comme de la naissance presque si- 
multanée des enfants, on concluait qu'ils se sont connus 
personnellement dès leur jeunesse. H n'y a aucune trace de 
cette connaissance, et le contraire est beaucoup plus vrai^ 
semblable. Mais l'annonce qui est faite a Marie, que sa pa- 
rente a conçu un fils par la grâce du ciel ( S. Luc , chs^ i , 
v. 36.) et le mouvement du précurseur dans le sein de sa 
mère , en la présence de Marie qui est grosse de Jésus , indi- 
quent bien plutôt l'union des deux enfants comme réglée piu* 
Tordre étemel et divin. A ce rapport moral nécessaire de 
saint Jean-Baptiste et de Jésus , se trouve liée la grande 
importance de son témoignage et de toute sa mission. 

Cela sufilt pour l'intelligence des idées qui sont celles de 
rbistoire antérieure à TEvangile , et qui appartiennent à ce 
que nous avons appelé Vinauguratiim de la mission du 
Christ , en cela qu'elles sont conformes à la nature de l'his- 
toire évangélique. Nous n'entendons point par là que ces 
idées n'aient pas une vérité intrinsèque , et qu'elles aient eu 
pour motif la glorification du Messie et de son précurseur. 
Voici notre opinion sur ces matières difficiles. Les faits prin- 
cipaux de l'histoire antérieure à TEvangile, que nous avons 
indiqués , ne peuvent en eux-mêmes inspirer aucun doute. 
Hais toute cette partie historique n'est pas représentée par 
les auteurs mêmes de la tradition comme l'expression d'une 
vérité générale ; seulement des faits comme la naissance de 
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Jésus et de saint leaa-Baptiste , de Ihrie et d'Elisabeth , 
Zacharie devenu muet, et tout ce qui est analogue, de 
même que les apparitions des anges, dominent tout ce ré- 
cit de leur authenticité , et n*y figurent que pour TexpH- 
qu^. En résumé , comme nous Pavons déjà dit , le fonde- 
ment de rhistoire du Christ est sa vie publique , certifiée 
par le témoignage oculaire des apôtres. 

CHAPITRE m. 

Education intellectiiellc tle Jésus, surtout à I*égard de l'influeiioe des 
sentiments juifs sur le développement de ses idées ronune Messie. 

On pourra regarder comme téméraire la tâche que j'en- 
treprends d'étudier le développement successif d'aune per- 
sonnalité qui s'élève tant au-dessus des hommes , et qui , 
en faisant partie de Thumanité , ne peut être comparée à 
aucim de ses membres. Il y a des esprits timides qui recu- 
lent devant la lumière de la science, comme par une fausse 
honte , comme si la piété, elle-même, ne devait pas être la 
lumière ! 

Tâchons de détourner un instant notre pensée de la con- 
naissance que noas avons de l'histoire de Jésus, de sa 
naissance par l'opération du Saint-Esprit, ekpneumalat 
aguiou ; de son existence éternelle , comme Verbe de Dieu , 
logos Theou ; de notre croyance en sa divinité ; et voyons- 
le , à l'âge de douze ans , dans le t^nple. étonnant les doc- 
teurs de la loi. (S. Luc , chap. n , v. 40.) , 

Jésus demeura avec ses parents depuis sa première en- 
fance jusqu'à son entrée publique dans la Galilée. (S. Hatt., 
ch, n , V. 23 -, ch. xxi , v. 11 ; ch. xxvi , v. 69. — S. Marc, 
ch. XXVI, V. 6. — S. Jean, ch. xix , v. 9. — Act. des apôt., 
ch, xxu , V. 80 Sa vie était solitaire et retirée, comme, on 
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peut le oonelure de ce que Nathanael , qui n'habitait qu'à 
deux lieues de Nazareth à Gana , ne le connaissait aucune- 
ment. ( S. Jean , ch. i, v. 45-46.) Il fut élevé à Nazareth , 
et c'est là » dans le séjour de son enfance et de sa jeunesse, 
qu'il faut chercher les éléments de son éducation. H y a 
quelque chose de bien étrange à vouloir expliquer la sagesse 
de Jésus par les mystères des Egyptiens , dans lesquels il 
aurait été instruit pendant la persécution d'Hérode et la 
fuite en Egypte, comme le fait Celse ' , comme le font les 
Juifs dans le Talmud * , cotntne d'autres Tont fait. La fuite 
en Egypte eut lieu pour Jésus à une époque où la faculté 
d'apprendre n'existe pas encore. Le séjour qu'y firent ses 
parents fut si court et si passager, qu'il est impossible qu'un 
enfant en bas âge y ait rien appris de la magie des Egyp- 
tiens; et d'ailleurs, comment de pauvres Juifs auraient-ils 
pu , en un couple de mois , s'initier à cette science cachée ? 
Quant aux superstitions populaves des Egyptiens , on ne 
supposera pas qu'elles aient été la source de la sagesse de 
Jésus. 

Cette question nous reste encore à résoudre : Quelle a été 
l'éducation de Jésus à Nazareth , et quelle influence a-t^Ue 
exercé sur lui ? Il y a d'abord cette déclaration des Jjûk , à 
son égard , qu'il ne s'était placé aux pieds d'aucun maître , 
ou , comme nous disons , qu'il n'avait reçu aucune instruc- 
tion scientifique , lorsque, plus tard , non-seulement ses 
disciples, mais aussi les chefs du pays , les docteurs de la 
loi, les pharisiens , lui donnaient le titre de maître, rabbi. 
(S.Jean, chap. ni , v. 2. — 8. Matth., chap. vm, v. 19.) 
Et quand on se rapporte à ses propres déclarations , qu'il 
a reçu de Dieu la doctrine qu'il annonce , et qu'A ne l'a ap- 
prise d'aucun homme (S. Jean, chap. vn , v. 16,) , il mon- 

* Réfiilition ds Celse par Origëoe. 
.,« 8ellMtgMi,BDffte hébf. 
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trait pnv Ut qu'il n'avait été élevé à aucune école , et que , 
dans toute retendue du mot ^ sa science lui était propre, ôUf 
pour mieux dire , était divine. 

Mais , dans le récit de saint Luc , lorsque lésiis , âgé de 
douze ans , se trouve au milieu ded docteurs dé la loi, dam 
le temple de Jérusalem , on croit voir le contraire. En face 
de ces docteurs qui dissertaient sur la loi , il ne craignit 
pas de poser des questions et de leur faire des réponses qui 
Jetaient ses auditeurs dans Tétoiinemaat. Il oublie ses pa^ 
rents et le moment du départ, et il semble qu'il profite de 
toufes les occasions semblables pour adapter ses idées aux 
saintes Ecritures et s'en servir comme d'une règle. Il le dit 
lui-même , quand il explique sa conduite à ses parents par 
ces paroles que rapporte saint Luc : a Pourquoi me cbep« 
chiez^vous ? ne saviez-vous pas qu'il faut que je soifi occupé 
h ce qui regarde le service de mon Père ? » ( S. Luc , ch. n, 
V. 49.) Ces dissertations sur la loi dans le tîBmple , et les 
discussions des docteurs dans la synagogue » font eonclure 
que Jésus avait l'occasion de les suivre à Nazareth ; et ce 
qui confirme encore dans cette pensée, c'est l'usége auquel 
il se conforma pendant sa vie publique, d'^iseignef danft lee 
synagogues, non*«eulement le saMiat, mais lee autres 

jours. 

L'instruction des enfants, dan» les écoles et cbes leurs pa- 
rents, avait une grande importance pour les Juifs, et il n'est 
pas de nation de l'antiquité qu'on puisse leur comparer à 
cet égard. Moïse, l'auteur de la loi, le leur avait prescrit 
en ces termes : « Ces commandements que je vous donne 
seront gravés dans votre cœur. 

(( Vous e» instruirez vos enfants; vous les méditiez, 
assis dans votre maison , et marchant dans le chemin , la 
nuit dans les intervalles du sommeil, le matin à votre réveils 

« Vous les liem comme une m)arqae en voire Min i 
vous les porterez sur le front entré vos yeux ( 
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a Vous les écrira sur le seuil et sur les poteaux de la 
porte de votre maison. » (Moise, liv. V, ch. vi, v. 7-9.) 
Les luifs, aujourd'hui encore comme au temps de Jésus, 
dans leur obéissance littérale à la loi , portent , pendant la 
prière , le thothaphot ou thephilin ' , sur le firont et sur la 
main gauche. 

L'éducation religieuse de la jeunesse était regardée par 
les Juifs comme une obligation sacrée , ce qu'ils apprenaient 
dans les saintes Ecritures. (S. Jean, chap. v, v 39.) L'a- 
pôtre saint Paul dit à Timothée , qui avait un père païen , 
mais dont la mère était juive : « Et considérant que vous 
avez été nourri , dès votre enfance , dans les lettres saintes 
qui peuvent nous instruire pour le salut , par la foi qui est 
en Jésus^hrist. » Josèphe, l'historien juif, donne à cet égard 
des détails encore plus complets : « Le respect , dit-il , que 
nous avons pour nos livres saints , parait mieux dans les 
faits (contr. Apion.) , car, bien que nous les possédions , 
personne n'a jamais osé ni rien y ajouter, ni rien y retran- 
cher, ni rien y changer ; tocs les Juifs sucent , avec le lait 
de leur mère, la conviction que ces Ecritures sont divines; 
qu'ils doivent rester fidèles aux doctrines qui s'y trouvent 
cont^ues ; et que, s'il le fallait , ils devraient mourir pour 
leur croyance. » 

Dans un autre endroit , le même historien fait la remar- 
que suivante : « Nous autres Juifs, nous ne demeurons pas 
dans un pays qui soit près de lalner, et nous ne nous livrons 
pas au commerce; mais nous apportons le plus grand soin 
à l'éducation de nos enfants et à Tobservation de la loi , r&- 

* Ce thephilin est un morcean de parchemin sur le<|utl sojit écrites 
les paroles de la loi : « Ils font ( les pharisiens ) toutes les actions afin 
d'être TUS par les hommes; c*est pourquoi ils portent les paroles dé la 
loi éoite «ir ilef bandes de ptaxhtmin plus laifea qo« les avlres,".. 
( Saint Matth. chap, ixiii ^v, %,) ^ 
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gardant comme le premier des devoirs de la prendre pour 
règle d'une vie pieuse. » 

L'importance qu'attachèrent plus tard les Juifs à l'éduca- 
tion de leurs enfants , ressort des innombrables déclarations 
de leurs rabbins et de passages de leur Mischna d'après les- 
quels un adolescent de quinze ans doit lire la Bible , un 
enfant de dix ans se familiariser avec le Mischna et un de 
treize observer les 613 commandements du Thora. 

Outre l'éducation nationale des Juifs, qui était toute au 
point de vue religieux, qui était consacrée à Jéhova le Dieu 
d'Israël , comme à la source de toute science , et se complé- 
tait par l'attente du Messie , les juifs avaient encore un sys- 
tème d'éducation en partie publique , en partie privée. « En 
toutes choses , dit Josèphe , il y a deux points , qu'il faut 
suivre , dans la science comme dans la vie , l'un c'est la 
doctrine, l'autre la règle. Tous les anciens législateurs ont 
tour-à-tour recommandé la première et la seconde, la se- 
conde ou la première. Notre législateur les a étroitement 
liées l'une à l'autre avec le plus grand soin.. . Il a tout réglé , 
depuis le point le plus grave jusqu'au plus petit détail , et 
pour que personne ne cherchât une excuse dans l'ignorance , 
il a écrit la loi et nous l'a laissée , en tout , comme un mo- 
dèle. Et il n'a pas cru que , pour l'avenir, ce fût assez que de 
temps en temps , nous l'entendissions lire *, il a voulu que 
tous les sept jours , abstraction faite de toutes les autres 

AFFAmBS , NOUS NOUS RËUKIMES POUR l'enTENDRE LIRE ET l'iKGUL- 

QUER DAKS NOS ESPRITS , cc quc uous uç voyous chcz auciui 
autre législateur. » 

Cette dernière observation porte nécessairement sur la 
synagogue, comme assemblée religieuse, à laquelle nous 
devons attribuer une grande influence sur l'éducation des 
Juifs. Dans ces assemblées, qui ne se réunissaient pas seule- 
ment le jour du sabbat , mais aussi le lundi et le mardi , 
à dater du temps d'Antiochus Epiphanes , avçc le Pi^taieu** 



^ I 
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que on liëait aufièi 1(» écrits prophétiques de Pancien Testa* 
ment. Après la lecture du texte original on commença 
alors à en oiTrir le commentaire , dans un but d'édification 
et d'enseignement ; coutume à laquelle il est fait beaucoup 
d'allusions dans le nouTcau Testament. ( S. Luc , chap. iv, 
V. 20. — Actes des Apôtres , chap. xni, v. 15 ; chap. xvn, 
V. S, 3; 1* épître aux Corinthiens, chap. xn, v. 10, 30 5 
chap. XIV, V. 5, 13, 36. ) Maimonides , qui fait à tort remod* 
ter cette coutume jusqu'à Esdras , s'exprime ainsi sur cette 
matière : « A dater du temps d'Esdras , il était d'usage qu'il 
V eût à côté du lecteur de la loi • un commentateur du texte 
qui l'expliquât au peuple , afin qu'il comprit bien le sens 
des mots. » Dans les temps antérieurs , lorsqu'on lisait en- 
core le texte hébreu original , le commentahre consistait dans 
une paraphrase du texte foite dans l'idiome vulgau^. 

Ces paraphrases avaient lieu encore à l'époque du Christ ; 
mais , à supposer qu'alors on ne donnât plus lecture du 
texte , ce que nous savons c'est que les paraphrases n'étaient 
pas écrites , et que , ainsi que les paraphrases grecques de 
l'ancien Testament , elles étaient plus ou moins l'expression 
d'un système dogmatique qui ne dérivait pas immédiate- 
ment du texte. 

Mais les synagogues n'étaient pas seulement des assem- 
blées religieuses , elles étaient aussi des écoles publiques , où 
les docteurs et les Juife , instruits dans la loi , se réunissaient 
pour disserter et discuter sur la toi et les institutions de leurs 
pères ; de ces assemblées les femmes étalent exclues , tandis 
que les hommes de tout âge y avaient leur entrée , comme 
nous le voyons par l'histoire de Jésbs enseignant è doiize ans 
dans le temple. Nous ne pouvons ici trouver une basa de 
comparaison dans nos écoles, mais dans les écoles des philo* 
sophes grecs , qui étalent ouvertes au puMic et à la jeunesse 
studieuse. On se rassemblait sur une place , dans les salles 
des gjmiases , deois les repas , piaur arguments sur ta 
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seienoe , Fart et la vie. Ainsi se réunissaient les Juifs autour 
d'un docteur célèbre ( Jean chap. vu, v. 66. ); ainsi se grou- 
paient-ils sur la place^ publique y dans les synagogues et 
dans le temple » pour parler sur la loi. ( S. Luc , chap. vui^ 
v. 2. — S, Jean chap. jni , v. 33. ) 

Tout Israélite aisé consacrait au double but de la prière 
et de renseignement religieux la salle haute de sa maison , 
qu'on appellait uperôon ou anogueon. Il s'y rendait avec sa 
famille pour se livrer à la prière et à la contemplation des 
choses divines ; il y admettait aussi des amis ou des person- 
nes de connaissance $ pour discourir sur la loi. ( Act. des 
apôtr., ch. I, V. 13 ; ch. u , v. 3.) Qu'il y eût aussi des éco-* 
les pour l'instruction de la jeunesse , on doit s'y attendre , 
et on en trouve la preuve dans les Actes des apôtres ( ch. xx, 
V. 7.) , où il est question d'un jeune homme , nommé £uty- 
chus, qui, vaincu parle sommeil, tomba du -troisième gra- 
din, pendant que saint Paul enseignait. 

En outre ^ il y avait des écoles particulières chez les Juifs. 
Il parait qu'il était permis à tout docteur, ayant pris ses de- 
grés, d'ouvrir une école dans sa demeure , et d'enseigner 
la loi; ou bien une école de ce genre réunissait plusieurs 
docteurs, comme était sans doute celle de Tyrannus. (Act. 
des apôtr., ch. xix , v. 19.) 

Il est vrai que Jésus n'appartenait pas à une famille aisée \ 
mais il avait pu , mené par ses parents , se mêler aux autres 
réunions ou assemblées, qui étaient si générales dans les 
familles juives. 

Cette question de l'éducation de Jésus nous a fait envisa- 
ger quels étaient les moyens d'instruction chez les Juifs. Si 
nous voulons déflnir la tendance et l'esprit de cette instruc- 
tion , nous reconnaîtrons qu'elle avait surtout pour but les 
saintes Ecritures , qui étaient nationales , d'où il arrivait 
que l'esprit individuel se donnait pour tel, et s'appuyait d'à- , 
b^ sur la loi du Dieu d'israeh Gomme cette toi avait toute 
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rautorité d'une manifestation divine > et que, diaprés la 
tradition qui remontait jusqu'à lui et ses propres déclara- 
tions , on ne pouvait placer aucune loi humaine à côté de la 
sienne; comme toutes les branches de la science, toutes 
les règles de Tétat et de la famille avaient la même ori- 
gine divine et la même sanction , aussi le but auquel les 
Juifs tendaient dès le berceau , était la vérité divine, la jus- 
tice divine. Aucun peuple de Tantiquité n'approche, même 
de loin , de la hauteur de cette pure spiritualité , qui formait 
toute la vie des Juifs , et qui était Tobjet de leur éducation. 
Nulle part nous ne trouvons une telle unité d'éducation et 
de vie ; nulle part le principe divin , ainsi maintenu dans sa 
spirituelle essence, ainsi complètement appliqué aux choses 
humaines que parmi les Juifs. 

Aucun peuple de la terre ne nous offre rien de sem- 
btable. 

Jusqu'à quel point Jésus a-t-il joui des avantages de l'é- 
ducation juive , d'afNrès la nature de l'endroit où habitaient 
ses parents et leur position particulière , en raison aussi de 
l'attention qu'ils donnaient à cet objet, c'est ce qu'on ne 
peut apprécier qu'au point de vue du vraisemblable. Naza- 
retti portait le nom de ville, Polis (S. Matth , chap. ii, 
V. 23. — S. Luc , chap. i , v. 26 ; chap. n, v, 4. ) , d'où il 
ressort que ce n'était pas un endroit sans importance , et 
que cette ville devait avoir une synagogue et de's écoles. Si 
l'éducation, chez les Juifs, avait été fort coûteuse, les 
moyens restreints des parents de Jésus auraient pu le pri- 
ver d'une éducation suivie ; mais, d'un côté, il n'y avait 
que la science des érudits , que Jésus* n'étudiait pas , qui 
entraînât des dépenses ; d'un autre côté , on ne peut dire 
que ses parents fussent dans une position nécessiteuse; au 
moins cette conclusion ne résulte ni de saint Matthieu 
(ch, vni , V- 90.) , ni de la seconde Epitre aux Corinthiens. 
(Ch. vH , V. 9.) f^ bonne heure, nous voy<Kis Jésus plein 
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de zèle pour Tétude de tout ce qui est religieux et divin 
( S. Luc 9 ch. n , V. 46.) : « Trois jours après , ils le trouvé- 
rent dans le temple , assis au milieu des docteurs, les écou* 
tantôt les interrogeant. » Ses parents aussi paraissent pieux 
et instruits des préceptes de la loi ( S. Luc , ch. n , v. 41) ; et 
Ton doit admettre que l'éducation quMl recevait était placée 
sous rinfluence de ses dispositions naturelles, de la piété 
de ses parents et de Tesprit de sa nation, qui attachait la 
plus grande importance à l'éducation de la jeunesse , et la 
rangeait parmi les plus saints devoirs que prescrivait la 
loi. 

On voit ainsi que son éducation eut un développement 
successif. Penser autrement, ce serait tomber dans les chi- 
mères de rhérésie. Ijh jeunesse de Jésus ne fut pas une sim- 
ple apparence , Thistoire antérieure à TEvangile le dit ex- 
pressément. Saint Luc ( ch. u , v. 52. ) s^exprime ainsi à cet 
égard : a Et Jésus croissait en sagesse , en âge et en grâce 
devant Dieu et devant les hommes , » parallèle du dévelop- 
pement d'esprit et de corps , le plus frappant qu'on puisse 
présenter. Et, pendant sa vie publique, il a offert les 
preuves les plus indubitables de sa vraie nature humaine , 
qui nous autorisent à envisager sa jeunesse sous ce point de 
vue. 

Je ne veux pas dire que l'élément juif de l'éducation de 
Jésus , qui a exercé une haute influence sur de grands es- 
prits, en ait eu aucune sur les sentiments du Messie , sur 
sa nature-, car cette nature, ces sentiments n'apparte- 
naient qu'à Jésus. Mais l'élément juif parait modifié dans le 
Messie , et tout autre qu'on ne l'envisageait ou qu'on le 
comprenait à l'époque de Jésus. On en voit bien la preuve 
dans l'opposition qu'il rencontra chez ceux de sa nation , 
malgré la faveur manifeste que le ciel accordait à sa mis-> 
sion. Or, à l'ëgard des hommes qui sont marqués du sceau 
de la Providence , quel est l'eifet de l'instruction ? Ils se la 
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rendent propre , ils Tadaptent à leurs facnltés ; elle n'est 
pour eux qu'un instrument ; ils se conforment à une règle 
plus haute, qui est en eux-mêmes , qui les dirige pas à pas , 
et qui s'assimile, en le purifiant^ ce moyen intellectuel 
qu*on appelle Téducation *, de même que la providence di- 
vine préside partout à Téducation du genre humain. Les 
moyens sont pour elle , le monde et ses vicissitudes , la 
nature et ses merveilles. Voilà de quoi elle se sert pour 
donner ses enseignements aux hommes. L*éducation maté- 
rielle se trouve ainsi mise en rapport avec les intelligences 
providentielles que Dieu envoie à la terre , efleur offre une 
surface , pour ainsi dire , sur laquelle ces Intelligences 
peuvent opérer, sans leur donner une base qui est en Dieu 
même. Il faut donc distinguer, dans Téducation de Jésus , 
ce que l'élément juif soumettait à son esprit, de ce qu'il 
devait lui-même à la puissance et à l'indépendance de sa 
nature. Il y avait rapport entre les doctrines juives et cette 
nature du Christ ; rapport entre les Ecritures , qui annon- 
çaient le Messie , et le Messie lui-même ; et l'on sait que la 
religion juive était basée sur les Ecritures. Or, quelle édu- 
cation plus naturelle pour le Dieu fait homme, mais enfant , 
que celle qui ne lui apprenait pas ce qu'il était , le Messie 5 
qui l'enseignait cependant à tous , et qui mettait les samtes 
Ecritures de l'ancien Testament dans les mains de Jésus 
qui allait annoncer le nouveau ! C'était la tradition vi- 
vante ! 

Strauss a voulu que Jésus soit sorti de l'école de saint 
Jean-Baptiste. Cette assertion , dénuée de toute preuve , est 
réfutée par l'évangile de saint Jean ( ch. vn , 15. ) , qui nous 
apprend que Jésus n'avait pas reçu une éducation savante, 
et que , par conséquent , il n*avait suivi les leçons (i*aucun 
homme célèbre , d'après la coutume des Juifs* 
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Dons notre Introduction ( cbap. xxiv-xxxi. ) nous avons eu 
pour objet Tauthenticité de Tbistoire évangélique » et , en 
particulier, de celle de saint Mattbieu , base certaine d'un 
travail scientifique sur TEvangile et sur la vie de Jésus. Au 
milieu de nos études , nous avons eu connaissance des re- 
cbercbe^ du docteur Fr. Hoster sur Tévangile de saint Mat- 
tbieu , qui , dans leurs résultats , s'accordent de la manière 
la plus satis&iQante avec nos propres idées. On sentira la 
grande importance de ce rapport , surtout au point où m 
est aujourd'hui la critique de l'histoire évangélique , quand 
nous rapprocherons les données principales du Traité de 
Hoster dçs vues que nous avons présentées dans notre In- 
troduction. Ces dernières sont empruntées en partie à nos 
recliercbes sur le caractère des évangiles , comme livres , 
en rapport avec la prédication apostolique et les épitres 
apostoliques que nous avons publiées dans notre Manml de 
Théologie et de Philosophie chrétienne (1836). Et il ne 
sera pas sans intérêt | pour établir ce rapprochement entre 
le docteur Hoster et nous , comme aussi pour apprécier plus 
complètement la critique actuelle , la critique négative du 
Mythe 9 de reproduire ici les points les plus saillants de notre 
iQtroduction ^ qui ne sont qu'un résumé de notre Mapuel \ 
ce sera revenir, en terminant , à la base même de ce Uvre. 
En outre, dans le cours de cet ouvrage , je me propose d'en 
représenter souvent le point de départ , parce que là est te 

principe de la compositiminêiviQ de T^stoire évangélîqtte, 
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et que les personnes qui n^opt pas lu mon Manuel de théo- 
logie en retrouveront ainsi la substance. 

1® (( L'évangile de saint Matthieu , dit Hoster, est littéra- 
lement un produit qui se trouve en harmonie avec le pays et 
répoque où il parut. » (Hoster, p. 12S.) 

Certes , les quatre évangiles n'offirent pas , à regard de 
rhistoire, une exactitude minutieuse , mais une peinture, 
une image générale de la vie et des œuvres de Jésus. La 
simplicité , ou plutôt la froideur de Fintérêt historique , 
qui ne résulte que de l'exacte constatation des faits et de 
leur succession, était inconnue de Tantiquité ; il est notoire 
que les écrivains hébreux , en particulier, ont une tendance 
édifiante , qui , chez eux , naturellement exerce de Tin* 
fluence sur la forme. Saint Matthieu suit la chronologie 
dans l'ensemble et dans les détails ; mais tantôt il l'appli- 
que d'une manière positive , tantôt il classe , d'après cer- 
tains points de vue généraux, ce qui, dans les autres évan- 
giles , même dans le sien propre , arrive dans des lieux 
différents. Sans doute il fait suivre l'enfance de Jésus de 
l'enseignement public de sa mission , de sa passion et de 
sa mort ; mais on ne trouve nulle part chez lui ce que 
j'appellerai des repos chronologiques : une simple particule 
conjonctive ou disjonctive lui suffit pour passer d'une partie 
de son récit à une autre partie , comme s'il avait seulement 
à peindre et non pas à raconter ^ comme s'il s'agissait pour 
lui d*un grand tableau d'ensemble à exposer, et non pas 
dHme galerie de portraits. Les rares indications de temps , 
qui se rencontrent dans saint Matthieu , comme , par exem- 
ple , dans le chap. xvn , v. i , à Toccasion delà Transfigu- 
ration , de la Cène , dans le chap. xxvi , v. 19 , et de la Ré- 
surrection dans le chap. xxvni , v. 1 , sont trop indétermi- 
nées pour qu'on puisse s'en servir dans le classement de 
l'histoire. Les seules dérogations qu'il fasse à l'emploi si 
fréquent de cette particule indéfinie tote^ « alors, » se 
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montrent dans la forme suivante : Apo tote, a depuis ce 
temps, » qui se représente deux fois (eh. iv, v. 17, et 
ch. XVI, V. 21.) • or, ces deux endroits , marquant aussi les 
deux grandes divisions de cet évangile , du chapitre i**" au 
chapitre iv, verset 16, nous voyons Jésus se préparer à la 
mission qu'il va remplir -, et ensuite , jusqu'au chapitre xvi , 
verset 20 , nous assistons à son enseignement public. Enfin , 
du chapitre xvi, verset 21 , jusqu'au chapitre xxvni, ver- 
set 20 , nous suivons la mission de Jésus jusqu'à sa fin. 
Mais , à côté de cette division générale, vient se placer en- 
core une subdivision porticulière , d'après l'homogénéité 
des différentes parties. Du chapitre i®' au chapitre iv, se 
place le temps de préparation à la mission que le Christ va 
remplir ( suivant notre observation ) -, du chapitre v.au cha- 
pitre vn , le sermon de la Montagne -, du chapitre vm au cha- 
pitre IX , les miracles 5 du chapitre x au chapitre xni , l'en- 
seignement de la doctrine ; du chapitre xiv au chapitre xvni , 
les miracles et l'enseignement de la doctrine ^ du chapi- 
tre XIX au chapitre xxv, le départ de la Galilée pour Jérusa- 
lem ; du chapitre xxvi au chapitre xxvii , la passion et la 
mort ^ et la résurrection de Jésus , chapitre xxvin. 

Le second résultat, qui ressort de l'argumentation de 
Hoster, est celui-ci : « c'est que l'hypothèse de Strauss con- 
damne , elle-même, la plupart des attaques que Strauss a 
soulevées contre l'histoire évangélique ; car, dit-il, tout 1# 
livre de Strauss repose sur un malentendu, qui consiste à 
juger les évangiles comme un recueil d'histoire moderne, 
comme le récit d'un général sur une bataille qu'il a livrée, 
ou môme comme une relation de faits juridiques. Il est vrai 
qu'il argumente tout d'abord sur l'impossibilité des faits 
racontés; mais il n'a pas une grande confiance dans ce 
genre d'argument, parce qu'il ne peut lui échapper qu'une 
histoire religieuse, est, de sa nature, incompréhensible sous 
beaucoup de rapports. Il se prévaut, plus tard, de l'analogie 

18 
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de rhistoirç de Jésus avec les récits de Tanciep Testament, 
analogie qui est quelquefois si grande, qu'on pourrait suivant 
lui, regarder la première comme faite sur cesdjsrniers j mais 
il sent bien que cette ressemblance ne suffit pas pour attaquer 
la vérité de cette histoire. 11 croit trouver ses meilleures 
armes dans les contradictions isolées qui semblent s'offrir 
entre les évangélistes. Mais ce mot de la Vie de Jésus, usité 
pour réyangîle, Strauss rapplique 4an^ ui; sens erroné et 
prend Tévangile pQur une biographie de la vie de Jésus , 
tirant des conclusions que les évangélistes, assurément, ne 
voulaient pas autorisjer. Méprisant la mesquine exactitude 
des histjoriographes ordinaires, ils n'avaient qu'un but celui 
d'annoncer la bonne npuvelle di^ Messie et d'offrir un ta- 
bleau gé/xérai de sa vie et de ses œuvres, pour exciter et en- 
tretenir la foi des hommes. La grande histoire du Seigneur, 
qui s'étajt.répandue dans le monde, était pour eux certaine 
en elle-même comme pour tous les chrétiens; seulement, ils 
ne voulaient pas la raconter comme une histoire et av^ toixte 
l'exactitude chronologique et topologique, mais ils voulaient 
l'exposiçr à leur point de vue inspiré dans une forme digne 
du sujet, et, ainsi, relativement iechmqw. (C'est-à-dire au 
point de vue de l'édification, et de la propagation de la 
croyance en Jésus. ) Voilà pourquoi saint Matthieu se sert 
spuvegt des prophéties et des figures de Tancien testament; 
ponpas pour falsifier l'histoire, mais pour édifier les juifs 
ses lecteurs. 

2^ Notre argument principal est que la prédication apos- 
tolique et nos évangiles ont ce but identique : tirer de l'his- 
toire de Jésus la preuve de sa mission ; pareillement, que ces 
évangiles ont un rapport exact de fond et de forme, en tant 
qu'ils nous offrent les mémoires de la vie publique de Jésus, 
l^epuis l'apparition de saint Jean-Baptiste jusqu'à la résur- 
reçtioif et l'ascension, au point de vue des miracles et des 
prophétie?. . . 
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Cette parité de la prédication apostolique, et des récits de 
rëvatigile, n'est tasée hi sur la volonté humaine ni sût le 
hasard, ni sur un calcul de ceux qui servaient la cause de 
révangîle, mais elle ètàït dans ïa nature mênje de ta chose 
comme dans le génie historique des juifs et des premiers 
chrétiens , lorsqu'il s'agissait de matières religieuses. 

La nouvelle religion se préseiita immédiateipent, comme 
la dernière partie de tout un ensemble historique, comme le 
dernier anneau d'une grande chaîne de faits. (Math., chap. 
V, V. 17; chap. xi, v. 13. — S. Marc, chap. i, y. 1. — Actes 
des Apôtres, chap. xiii, y. 23-31 ; chap, vii„y. 1-^2-53.) Pour 
rattacher cet anneau au passé, à l'ancien Testament, il fallait 
donc regarder l'Evangile comme historique. 

La venue du Messie est l'expression primitive et générale 
de cette religion. (S. Math., chap. m, v. 2. — S. Luc, chap. n, 
v. 11. — S. Jean, chap. i, v. 14.) Les événements qui se pré- 
sentent dans la vie, surtout dans la mission publique de Jé- 
sus, jusqu'à son ascension sont des modifications particu- 
lières de cette expression. Secondement cette expression gé- 
nérale de la religion nouvelle a pour corollaire l'idée du 
règne de Dieu que vient fonder le Messie et toutes les formes 
spéciales de ce fait, le règne de Dieu, sont autant d'ensei- 
gnements de la doctrine qui est renfermée dans l'idée, dont 
le fait découle 

Au règne du Messie appartiennent les doctrines de la foi, 
de la justice, de la vie étemelle, de la médiation du Christ, 
de l'œuvre opérée par sa mort et de sa glorification dans son 
Père. 

La conclusion de l'évangile de saint Jean (chap. xx, 
V. 30-31) , est d'une haute importance dans l'appréciation 
de l'histoire évangélique, surtout comme preuve que les mi- 
racles en forment une partie essentielle. Là parait tout le 
point de vue de l'évangile. Mais, comme tout ce qui est livré 
à l'exégèse, ces derniers versets de saint Jean ont aussi été 
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Tobjet de divers commentaires. Qui le croirait en lisant ees 
simples paroles : Jésus a fait à la vue de ses disciples beau- 
coup d'autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce livre, 
mais ceux-ci sont écrits, afin que vous croyiez que Jésus est 
le Christ, le Fils de Dieu , et qu'en croyant vous ayez la vie 
en son nom? (Su Jean, chap. xx, v. 30 et 31.) 

On a voulu que ces miracles (ùsseut uniquement ceux que 
Jésus opéra après sa résurrection. 

Mais que signifient ces mots dans ce livre? N'est-il pas 
évident qu'il s'agit de l'évangile tout entier, de son côté mer- 
veilleux ? On prétend que ces versets de saint Jean complè- 
tent l'histoire de la résurrection. Or, ni l'histoire de la Pas- 
sion, ni celle de la mort de Jésus, qui précèdent, n'ont une 
conclusion de cette nature, et pas une de ces histoires n'est 
caractérisée par ses mots : ce livre. Mais après la résurrec- 
tion, l'évangile est terminé, n'est-il pas naturel qu'on en in- 
dique toute la portée? afin que vous croyiez que Jésus est 
le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en croyant, vous ayez la vie 
en son nom. » N'est-il pas évident que c'est là une conclu- 
sion générale, que c'est donc généralement qu'il est question 
des miracles, base de la foi en Jésus, base qui ne consiste 
pas seulement dans les miracles qui ont accompagné la ré- 
surrection, mais dans tous ceux que contient l'Evangile. Le 
mot grec séfneia^ dont se sert saint Jean, veut dire sigvie, 
preuve; or ce mot s'applique à l'ensemble évangélique, 
comme on peut le voir dans saint Matthieu , chap. xxvi, 
V. 48; dans l'épitre aux Romains, v. il ; dans l'épitre aux 
Corinthiens, chap. xiv, v. 22 -, dans saint Jean, chap. n, 
V. 18; chap. VI, V. 30.. Il veut dire un signe émané de la 
puissance divine, signe miraculeux, sans doute , mais non 
pas d^ns un sens étroit; c'est un signe, un témoignage^ 
comme dans les Actes des apôtres, chap. n, v. 22 ; chap. xv, 
V. 12. Le môme terme (sémeia) signifie donc tout témoi- 
gnage , toute preuve de la niission de Jésus et de sa puis- 
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sance divine. Son enseignement, ses discours (logoi) , font 
partie de tout cet ordre de preuves, et, certes, cet enseigne- 
ment seul est une merveille. Mais par ce mot général, signe 
{sêmeia), Tévangéliste embrasse toute la sphère d'action de 
Jésus : Polla men mm kai alla sêmeia epoiêsen o lésom , 
Jésus a fait, à la vue de ses disciples, beaucoup d'autres mi- 
racles, (a donné beaucoup d'autres signes de sa puissance). 
Il est remarquable que saint Jean ait préféré le mot sêmeia , 
au mot erga^ œuvres. Ces deux mots sont généraux et peu- 
vent désigner la mission de Jésus. Mais le côté extraordi- v 
naire, le côté miraculeux, qui sert de base au témoignage 
de la croyance, se rattache à cette expression {sêmeia, 
signe, témoignage), comme à l'expression propre, tandis 
que le mot erga ( œuvres) n'indique que la mission, au point 
de vue général, sans la caractériser. Lorsque saint Jean dît : 
Jésus a fait cela et encore davantage, afin que vous croyiez 
en lui comme dans le Messie, ce mot sêmeia, signe, témoi- 
gnage (témoignage et signe merveilleux), pour exprimer 
son action, n'est pas seulement d'une application générale à 
la mission de Jésus, mais c'était *le terme le plus juste et le 
plus fort dont pût se servir l'évangéliste. (S. Jean, chap. ii, 
V. 11 ; chap. iv, v. 54; chap. xn, v. 37.) 
Nous pouvons donc constater le résultat suivant ; « de 

MÊME QUE l'on DISTINGUE LE MOT ergm ( OEUVRE) DU MOT 5^- 

meion (signe, témoignage meveilleux), de même la simple his- 
toire DE LA VIE DE JÉSUS diffère de l'histoire de jësus 

COiXSlDÉRÉ COMME LE MESSIE, OU DE l'hISTOIRE £VANG£LIQUE. 

Cette différence concerne non-seulement le nombre , mais 
la nature des événements. Car nous voyons dans les paroles 
de saint Jean qu'il pourrait rapporter beaucoup d'autres 
faits; or, il s'arrête à ceux qui doivent servir de témoignage 
à la mission de Jésus -, l'histoire qu'il nous transmet , est 
donc une histoire sainte, le contraire d'une histoire maté- 
rielle, tandis que celle-ci suit la marche naturelle des évér 
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nements, Tessence de Thistoire sainte est de lier les événe- 
ments aux desseins particuliers et généraux de la Providence. 
Cha^e événement, qui se trouve ainsi une manifestation 
divine, çst un signe, un témoignage (sémeion)^ et vient ser- 
vît* de preuve à la croyance en la mission divine de Jésus. 
Il est aussi évident que si cette forme d'exposition histori- 
que s^écarte de la forme ordinaire, on ne peut pour une 
telle raison, dire qu'elle n'est pas historique, et par exem- 
ple, qu'elle appartient au mythe. Car à la démonstration de 
la réalité matérielle des faits, qui est le but d'une autre his- 
toire, il faut que l'histoire évangélique ajoute un second 
btit, une seconde démonstration qui dépend de la vérité de 
la première, mais qui est toute spirituelle. Si l'historien or- 
dinaire est intéressé à présenter les événements sous un 
jour de vérité , l'historien religieux l'est doublement. Les 
contemporains de Jésus et Tapôtre auraient-ils regardé une 
preuve de la foi, comme une véritable preuve, si les faits 
qui en étaient la base, eussent été controuvés? De la re- 
connaissance de ces faits jusqu'à la croyance en leur haute 
signification, n^y avait-il pas encore un grand pas,, un pas 
dîfficiie à faire? Le Christ et les apôtres ne surmontaient 
qu'avec peine, et peu à peu, l'obstacle que leur opposait la 
tiédeur religieuse de l'époque, auraient-ils réussi en produi- 
sant des faits controuvés? C'était bien la moindre chose, 
comme la première, que ces faits fussent affirmés par des 
témoins oculaires. Personne ne voulait ni ne pouvait faire 
lalentative d'une tromperie, qui, dans le fait, aurait été le 
plus malheureux et le plus inutile des calculs. La question 
se présente donc ainsi : à savoir si ces faits autorisent les 
conséquences que les apôtres et les premiers docteurs en 
ont tiré? De là il résulte que les évangélistes ont attaché 
moins d'importance à la partie historique de la vie de Jésus, 
comme telle, qu'à la preuve qu'on pouvait en tirer en. faveur 
de la foi. Les contradictions de détail qui s'offrent entre les 
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évangélistes, dans la partie purement historique, forment 
un contraste qu'on lî^a jamais remarqué, qui est cependant 
bien remarquable avec Paccord parfait qiii règne çarmi eux 
dans le témoignage de la doctrine et de la foi. Leur récit est 
d'une naïveté qui est la meilleure preuve de leur véracité 
historique ; et ce caractère commun établit, entre les divers 
évangiles , une concordance bien rare, celle d'un même es- 
prit. On voit bien par là que les attaques contre Thistoî^e 
évangélique en elle-même, ne sont pas mieux fondées que 
celles dont son contenu historique serait l'objet. Le scepti- 
cisme critique doit donc reporter ses attaques sur un autre 
point : SUR la rechebche de la yéritë des preuves de la foi 

ET SUR l'examen DE L'aUTORITÉ HISTORIQUE DES HISTORIENS DE 

l'ëvangile '. 

L'exposition des événements de la vie de Jésus, au point 
de vue des prophéties, se rencontre dans toris les évan- 
giles , de même que dans les Actes des apôtres. Saint Mat- 
thieu a fait l'usage le plus fréquent de cette démonstration 
de l'histoire évangélique. Or, il est dans l'essence la plus 
intime des faits que l'on présente au point de vue prophé- 
tique , qu'ils n'obtiennent la créance et la foi qu'au degré 
dans lequel ils sont revêtus de la vérité historique. VnS 
preuve, qui est l'accomplissement de paroles prophétiques, 
suppose , encore plus que toute autre preuve historique , la 
réalité du fait, qui lui sert à elle-même de base. 

Il n'y a donc pas d'assertion plus dénuée dé sens , pour 
ne rien dire de sa nullité historique , que celle qui révoque 
toutes ou presque toutes les données historiques de l'his- 
toire évangélique , et les range au nombre des mythes , 
qui seraient l'accomplissement des prophéties de la Bible. 

C'est Strauss qui d'abord s'est servi de cette tactique. 

Son œuvre entière repose sur cette assertion : ii La 

I Vojet mon numad , page Si-S?. 
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simple charpente historique de la vie de Jésus, dit-il , a sa- 
voir qu'il a grandi à Nazareth , qu'il a été baptisé par Jean , 
qu'il a réuni des disciples , qu'il a voyagé dans la Judée, en- 
seignant le peuple \ que partout il s'est opposé aux phari- 
siens et qu'il a prêché le règne du Messie ; mais qu'enfin il 
a succombé à la haine et à l'envie des pharisiens, et qu'il 
est mort sur la croix : cette simple charpente historique s'est 
trouvée entourée d'une multitude de réflexions et de rêve- 
ries pieuses, et toutes les idées, que le christianisme pri- 
mitif avait sur le maître qui lui était enlevé , se transfor- 
maient en faits qui se mêlaient à l'histoire de sa vie. A 

CETTE BRODERIE DO MYTHE , L'aNGIEN TESTAMENT OFFRAIT LE CA- 
NEVAS LE PLUS RICHE ; CAR c'eST AU SEIN , POUR AINSI DIRE , DE 

l'ancien testament qu'a Vécu la première église chrétienne, 
QUI sortait de la nation juive. Jésus , comme le plus grand 

des prophètes , DEVAIT RÉUNIR ET PRÉSENTER DANS SA VIE TOUT 
ce qu'avaient fait les anciens PROPHÈTES DONT PARLE l' AN- 
CIEN TESTAMENT. Commc Venant renouveler la religion hébraï- 
que , il ne devait aucunement rester en arrière du premier 
égislateur des Juifs; en lui, le Messie, devait^s'accomplir 
tout ce qu'avaient annoncé les prophclies de l'ancien Tes- 
tament ; il ne pouvait que répondre au plan que d'avance 
les Juifs se. traçaient sur le Messie , autant que le permet- 
taient les changements qui résultaient pour ce plan de son 
histoire \ comme il doit être presque inutile de faire re- 
marquer à notre époque, que, dans la fusion de ce qui 
était attendu par les Juifs, avec une histoire réelle, il n'y 
a eu aucune tromperie, aucune ruse. Les traditions d'un 
peuple ou d'une secte religieuse sont la base de ce peuple, 
de cette secte, sans être l'œuvre d'un seul homme , mais 
de l'individualisme général d'une société , à l'insu môme 
de cette société. Ce résultat insensible et commun devient 
possible par la tradition orale ^ car, tandis que l'histoire 
écrite empêche le développement des rumeurs populaires , 
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OU au moins fait ressortir la part successive de divers 
écrivains^ à un ordre de faits , il arrive , à l'égard de la 
tradition orale, que , dans la seconde bouche, un fait dif- 
fère peut-être peu de ce qu'il a été dans la première 5 que , 
dans la troisième également , il se rapproche encore de ce 
qu'il était dans la seconde 5 et que , dans la quatrième , il 
n'y ait rien d'essentiel de changé à ce qu'était ce fait dans 
la troisième bouche. Cependant ce même fait peut être de-^ 
venu tout autre, dans la troisième et la quatrième bouche , 
de ce qu'il était dans la première , sans que personne , par- 
mi les auteurs du même récit , se soit aperçu de ce change- 
ment -, mais c'est un résultat général et une suite qui ôtent 
jusqu'à la conscience de la transformation qui s'opère ; ce 
qui a déjà fait comparer par Lessing la tradition évangéli- 
que à la boule de neige. » 

Si c'est là tout ce qu'on peut dire contre l'histoire cvan- 
gélique , dans l'intérêt des idées contraires , il faudrait au 
moins qu'on y trouvât quelque chose de favorable à ces 
idées. C'est le cas de citer le proverbe : a Dieu nous garde 
de nos amis , nous prendrons soin nous-mêmes de nos enne- 
mis. » Mais un écrivain qui se présente comme historien, en 
se permettant, dans quelques vues particulières , de donner 
à de simples idées une apparence historique , est beaucoup 
moins embarrassant pour la postérité que l'écrivain qui , 
se faisant un jeu de toute une tradition, défigurée dans sa 
seule pensée , historien véridique , mais le dernier de toute 
une suite de narrateurs qui se sont successivement trom- 
pés sans le savoir, ne peut , dans le fait , à son insu , que 
nous tromper lui-même ! Est-il vrai cependant que l'his- 
toire évangélique , par un effet merveilleux du mouvement 
traditionnel , soit sortie de la plume des témoins oculaires 
et des disciples de l'Evangile tout autre de ce qu'elle était 
réellement , et qu'elle ait reçu , de la génération contempo- 
raine, comme des faits véritables, historiques i desévéue- 
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ments dont la nature était profondément altérée ? La ques- 
tiop en elle-même 9 quelque chose de si absurde , qu^on 
doit être honteux d,e Tavoir soulevée ; il ne s'agit môme pas 
d'examiner si elle est vraie , mais si elle est possible. Il ne 
faut qu'un peu de bon sens pour se convaincre du contraire. 

Je ne présenterai plus qu'une observation sur ce mouve^ 
ment naturel de la tradition , imaginé par Strauss. Son cal-, 
cul est tout-à-fait illusoire. Le mouvement traditionnel dont 
il parle suivrait une marche telle , à travers différents de-* 
grés, qu'entre le premier et le second , il y aurait, il est 
vrai , un changement , mais de cette manière , que le second 
degré , à l'égard du premier, le troisième à l'égard du se- 
cond , le quatrième à l'égard du troisième , ne parût pas un 
changement essentiel. Et, de toutes ces différences insensi- 
bles , chacune en particulier, il résulterait en somme que le 
quatrième ^cgré serait essentiellement le contraire du pre- 
mier. Ainsi donc le premier degré a le caractère d'un simple 
fait historique; au second, i| y a quelque changement; 
mais il n'est pas essentiel , et c'est encore un fait historique-, 
ce n'^t pas encore une rumeur populaire, un mythe , pui&- 
qu^autrement le changement serait essentiel, d'après la 
supposition de Strauss. Cet événement , modifié, il est vrai, 
mais resté identique, change encore deux fois , mais non pas 
essentiellement, c'est-à-dire qu'il conserve le caractère 
d'un événement historique , et qju'il se distingue expressé- 
ment d'une rumeur populaire ou d'un mythe. Deux fois il 
change d'une manière insensible , et il reste identique -, les 
ilisciples de Jésus en tiraient la conclusion , qu'il devait réu- 
nir et représenter ces mêmes faits dans sa vie , comme sf 
Jésus, en effet, les avait représentés et réunis. Ecrit par des 
Juifs , l'Evangile a une empreinte juive ; on y trouve ces 
expressions : « Ce qui était prédit par les prophètes s'est ac- 
compli , etc. » 

L'exposé seul de ce point de vue de Strauss en est la ré-^ 
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futation. Oh y trouve un prodigieux amas de contradictions. 
La réalité n'admet les contradictions que dans une certaine 
mesure , elle y oppose la limite du fait ; dans le domaine des 
idées , on peut reculer les bornes de l'absurde. 

Mais plaçons-nous sur le terrain de Strauss. D'abord , 
il regarde le passage de Moïse (liv. V, ch. xviii , v. 15.), 
qui est cité dans les Actes des apôtres ( ch. m , v. 22 ; 
ch. VII, V. 37.), comme fondamental à l'égard du rapport 
qui existe entre Moïse et le Messie : c'est une histoire, le 
contraire d'une rumeur populaire et d'un mythe ; mais la 
baguette magique de Strauss le change à l'instant; ce n'est 
plus le même fait , c'est une rumeur populaire, un mythe ! 
Le subtil auteur de la Vie de Jésus a-t-il pu se persuader 
lui-même par cette explication de la marche de la tradition 
et de ses effets ? 

Retournons à notre sujet. — Suivant Strauss , les simples 
faits de l'histoire de Jésus ont dû se compliquer d'idées et 
de rêveries pieuses , et comprendre ainsi cette multiplicité 
de détails avec laquelle cette histoire se présente à nous 
dans l'Evangile. Mais l'ancien Testament, toujours suivant 
Strauss , offrait un riche canevas à cette broderie du my- 
the. 

L'ancien Testament racontait les actes et la vie des an-" 
ciens prophètes , particulièrement l'histoire de Moïse, le lé- 
gislateur des Juifs \ d'après Strauss , il y a parallèle dans le 
nouveau Testament entre le Messie et Moïse, et il doit y avoir, 
dans la vie de Jésus, des faits qui sont calqués sur les événe- 
ments connus de la vie du législateur hébreu. Or, ces faits^ 
ou ces parallèles , malgré l'assertion de Strauss, ne se trou- 
vent nulle part dans le nouveau Testament ' ; au contraire , 

' Le parallèle que l*on trouve dans saint Matthieu ( chap. iv, v. a ), 
n*est qu'un rapprocbement de détail , qui n*a rien de réel comme 
type. 
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Jésus se pose en face de Moise , quand il dit que eelui-ci a 
écrit sur lui. (Jean, ch, v, v. 46.) Ya~t-il jusqu'à dire: 
« Moïse est mon image; je ne veux en rien lui être infé- 
rieur ! » toujours suivant les idées de Strauss ? Comme les 
Juifs que Jésus avait nourris (S. Jean. ch. vi,v. 1.) fai- 
saient allusion à Moïse qui , dans le désert , avait nourri 
leurs pères de la manne, Jésus les reprend et leur parle en 
ces termes : u Moïse ne vous a pas donné le pain du ciel 
(arton alethinon), car vos pères sont morts; mais mon 
Père donne le véritable pain du ciel , et je suis ce pain. » 
( S. Jean , ch. vi , v. 32-35-49.) Quelle plus grande contra- 
diction peut-on désirer entre Moïse et Jésus ? Au lieu de 
trouver Jésus en harmonie avec Moïse , c'est en opposition 
avec lui que nous le trouvons : de là le saint zèle des pha- 
risiens et des docteurs contre leGaliléen, (Jean, ch. ii, v. 19, 
— Act. do|apôt.,ch. vi, v. 11. — Jean, ch. v, v. 16; 
ch, IX, V.P8; ch. vn, v. 22.) Si Strauss veut étayer son 
opinion de la citation suivante du Deutéronome dans les 
Actes des apôtres : « Le Seigneur votre Dieu vous suscitera 
un prophète comme moi de votre nation et d'entre vos frè- 
res ; c'est lui que vous écouterez. » (V, Moïse, ch. xvui , 
V. 15. — Act. des apôt., ch. ni , v. 22 ; ch. vu, v. 37.) ; si 
Strauss se sert de cette sentence juive : « Quemadmodùm 
Goëlprimus ( Môses), sic etiam postremus ( Messias ) corn- 
paratus est ( Midrasch Kohelette. ) ; » nous n'avons pas be- 
soin de discuter ave<5 lui ' , sur l'application de ces paroles 
«u temps du Christ , car elles n'ont aucune sanction dans le 
nouveau Testament. 

L'usage que fait la nouveau Testament ^ notamment 
dans les Actes des apôtres ( ch. m , v. 22 ; ch. vu , v. 37.), 
du passage précité du cinquième livre de Moïse , est très- 
simple , et il convient d'en donner une courte explication , 

* Strauss f I, page 426. 
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pour moBtrer Tabus que veut en faire Strauss ; lorsqu'il dit 
que l'ancien Testament , et ici l'histoire de Moïse, a offert le 
plus riche canevas à cette broderie du mythe qu'on remar- 
querait dans l'Evangile. — Moïse annonce au peuple d'Is- 
raël un prophète , c'est-à-dire un envoyé de Dieu , qui le 
suivra immédiatement, et qui, d'après la volonté du Sei- 
gneur, et avec une puissance extraordinaire, conduira le 
peuple comme lui , auquel les Israélites avaient obéi. Rien 
n'était plus naturel que d'entendre cette promesse du pro- 
phète qui venait immédiatement après Moïse , et de toute la 
suite des autres prophètes. Ce mot prophète avait ainsi un 
sens collectif. 

Il n'y a pas la moindre trace du mythe dans l'usage que 
les écrivains du nouveau Testament ont fait de ce passage. 
Au contraire, il n'en est pas plus question que d'autres en- 
droits de l'ancien Testament qui ont , avec l'ensKwnble ou les 
circonstances de la vie de Jésas , une simple gialogie que 
les commentaires font ressortir. Mais s'il devait y avoir, d'un 
côté ou de l'autre , quelque chose d'ambigu , il était plus na- 
turel que ce fût dans les citations et les commentaires des 
passages de l'ancien Testament, que dans les faits matériels 
eux-mêmes de l'histoire de Jésus. Si l'on admet que ces faits 
soient suspects , quelle espérance en effet les prédicateurs 
de la foi , les auteurs de l'histoire évangélique , auraient- 
ils pu avoir de convaincre personne , en se plaçant sur le 
terrain d'une histoire falsifiée ? 

Encore moins que Moïse, les autres prophètes, leurs actes 
et leur vie n'ont servi comme de mythes à l'exposition de 
l'histoire de Jésus dans l'Evangile ; c'est le contraire qui est 
vrai. Le précurseur du Messie , celui qui venait l'annoncer, 
se présentait comme un des anciens prophètes. L'exposé de 
son genre de vie, dans l'Evangile (S. Matth., ch. xi , v. 14.), 
répond tout-à-fait à celui d'Elie. Il menait la vie ascétique 
commeîes anciens prophètes. Or, saint Jean-Baptiste est dé- 
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pî^é , dans saint Matthieu (ch. ii , v. 9.)9 comme au-dessus 
de tous les prophètes , tandis que , dans le royaume du 
Messie, il est placé au dernier degré (S. Matth., ch. ix, 
V. 11. ) y <)'c sorte qu'il y a entre lui , et par coi^équent en- 
core plus entre les prophètes et Jésus , le roi du royaume 
du Messie , une infinie diiTérence. Les prophètes dé Tancien 
Testament ont*ils donc servi de modèles aux évangélistes , 
pour peindre le caractère et la vie de Jésus ? Voilà ce que Ton 
trouve dans TEvangile , à Tégard des prophètes de Tancien 
Testament et de saint Jean-Baptiste : « car Jean est venu , 
ne mangeant ni ne l)uvant. (S. Matth., ch. xi, v. 18.) Or, 
Jean avait nn vêtement de poil de chameau et une ceinture 
t!c cuir a^ '■ ' • • ics reins , et sa nourriture était des saute- 
relles et ' auvage ( S. Matth. , ch. m, v. 4.) ; » et Jésus 
a dit dr . le , au contraire : a Le Fils de Tbomme est 
venu : « et buvant, et ils disent : Voilà un homme 
qui ai' e bonne chère et à boire du vin; il est ami 
desp et des gens de mauvaise vie. (S. Matth., 
ch. i ' — S. Jean , ch. n , y. 1-10.) Ainsi nous voyons 
con . J 1 iUS-Christ , selon Tassertion de Strauss , a réuni 
en lui tout oe que Tancien Testament rapporte des anciens 
prophèt^. » 

Nous arrivons au second point et au plus important: 
nous voulons parler des mutilations que Strauss a voulu 
faire subir à Thistoire évangélique, lorsqu'il a soutenu que 
la plupart des faits qui la composent étaient eippruntés aux 
^ciennes prophéties. Nous serons courts dans notre ré- 
ponse. D'abord, la véritable histoire du Messie, sa doctrine, 
ses actes et sa vie sont les principes et les idées qui domi- 
nent et qui précisent les prophéties relatives au Messie, dont 
le sens en lui-même est général. En second lieu, la vérita- 
ble histoire du Messie , est la m0illeure interpr^tion du 
Messie attendu ; et Iç Messie attendu est la figure de la vie 
du véritable |Ie^e. On r^onnsiit )à que , dea dieitt}^ cOtés , 
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rhistoire évangélique s'explique parfaitement, soit qu'elle 
s'entende du Messie attendu ou du Messie qui avait vécu 
iau milieu des hommes. Aux deux points de Vue, On peut 
démontrer la vérité historique de l'Evangile, et résoudre le 
môme prohlème; quelle sera la meilleure solution? Recher- 
chons d'abord, en vertu de quel système, les prophéties re- 
latives au Messie, sont citées dans l'ancien Testament, en 
un mot, quel est le but de ces citations? Or, que tronvons- 
nous ? Que le témoignage de la foi en Jésus, comme le Mes- 
sie, est le premier comme le dernier but de toutes ces cita- 
tions. 11 serait superflu d'en donner beaucoup de preuves. 
Toute la contexture de nos évangiles, toute la suite de la 
prédication apostolique, qui est encore de ITiistoire, les 
épitres des apôtres dans tous les endroits où l'ancien Testa- 
ment est citié comme témoignage, sont des preuves indubi- 
tables de notre proposition. Il nous suffira d'eiyteurnir un 
exemple qui nous dispensera d'autres preui^ \ Nous le 
trouvons dans saint Luc. Pour raffermir la foi c^Jincelante 
de ses disciples qui allaient dans le bourg d'Emmaûs , Jé- 
sus, après la résurrection, leur montre le but de sa vie , 
comme elle était annoncée dans les Ecritures , dont elle 
doit être l'accomplissement , « commençant par Moïse et 
ensuite par tous les prophètes, il leur expliquait, dans toutes 
les Ecritures, ce qui avait été dit de lui. » Jésus se servit àe 
cette interprétation, pour ne point parler des événements 
de sa vie, te qui était superflu à Tégard de ses disciples, qui 
les connaissaient personnellement^ mais l'intention du 
Christ était évidemment de faire ressortir, du rapport de sa 
vie avec les saintes Ecritures, relativement au* Messie, h 
plein témoignage qu'il était lui-même le Messie. Tel est 
donc le but daûs le nouveau Testament, des citations bi- 
bliques dont le Messie est l'objet. Nous venons d'en oflirir 
la preuve, on peut dire, en action. 
Puisque dans le nouveau Testament, on ne citeles pro- 
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phétieB, qui ont trait au Messie, que dans ce but, il est facile 
de déduire les principes sur lesquels reposent ces citations. 
Le premier, c'est la vérité même du récit, c'est rcxaclitude 
historique, de ce qui est présenté comme fait dans la vie de 
Jésus, de toutes les circonstances relatives à Jésus de Na- 
zareth. (S. Luc, ch. I, v. 4; ch. xxiv, v. 19. ) Car il fallait 
montrer que Jésus de Nazareth était le Messie annoncé au 
monde. 

Si les pi^messes de Tancien. Testament avaient été la 
source même des faits de la vie de Jésus, il y aurait eu là 
une intention si marquée de capter un témoignage qui était 
l'objet «'• ' K.;;ngile, celui de la croyance dans le Messie, 
enemi' .^ " au passé ce que l'on n'aurait pas trouvé 
dans * '1, que, sans parler des sceptiques et des in- 

crédu' ^ -^onne n'aurait attaché le moindre prix à une 
telle t '1 de la vie de Jésus. Le nerf du témoignage 

évan^ insistait dans le rapport de deux choses ; il 

fallait . lie des deux répondît pleinement à l'autre et 
s'y ra - • omplètement. Ce ne pouvaient être les prophé- 
ties d. : ^lici^a Testament, relatives au Messie, qui dussent 
se rattacher à l'Evangile, car elles attendaient leur explica- 
cation de l'avenir, et les Juifs les soumettaient à beaucoup 
de commentaires. Ce devait être donc l'histoire de la vie de 
Jésus qui se rapportât à ces prophéties, l'Evangile à l'an- 
cien Testament. Un seul fait le prouvera. Il suffit de con- 
naître les idées des Juifs, à l'époque du Christ, sur le ca- 
ractère du Messie qu'ils attendaient , et même celles des 
disciples de Jésus, quoique le Messie leur eût été de bonne 
heure représenté autrement par Jésus lui-même ; il suffit 
de savoir par le nouveau Testament, quel était le Messie 
des Juifs, pour comprendre combien peu ils voyaient, dans 
la Bible, un Messie persécuté. (Actes des apôt. ch. xxvi.) 
Mais après que l'histoire de Jésus de Nazareth , qui avait 
dotiné d'autres preuves que la Bible, de ses droits au nom 
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de Christ, l'eût montré persécuté, alors le sens des paroles 
de l'ancien Testament s'expliqua, et Jésus et ses disciples 
firent voir par des citations de rDcriture sainte, « que le 
Christ devait souffrir ces choses. » 

On ne peut penser, de beaucoup de traits de la vie de 
Jésus , que les Juifs eussent d'avance sur ces faits , à l'égard 
du Messie , même des idées d'analogie éloignée. Et ces faits, 
ainsi que d'autres, présentent comme l'accomplissement 
des prophéties , mais sans qu'elles en soient la source maté- 
rielle. Ainsi on ne savait pas avant l'événement que le Me&* 
sie serait trahi par un de ses amis les plus proches; mais 
c'est lui-mCme qui indique ce fait comme l'accomplissement 
des prophéties. (S. Jean, ch. xni, v. 18; ch. xvh, v. 12.) 
Ses disciples l'exposent de la même manière. (Act. des apôt., 
ch. 1 , V. 16. ) On voit donc que le fait p dans*"* 4 rapport 
originel , peut servir de commentaire aux parolév ji psaume 
de David : «Qu'un autre reçoive son ministère, » et non 
pas que ces paroles aient pu fournir l'occasion d'inventer 
la trahison de Judas. — Jésus est crucifié : destinée si con- 
traire aux idées des Juifs , que ce fut la cause principale de 
leur opiniâtre incrédulité , et ses vêtements appartinrent aux 
soldats qui exécutèrent la sentence prononcée contre lui. 
Cette circonstance s'expliquait par l'intérêt des soldats; 
mais elle avait une haute portée , comme expression d'une 
prophétie divine de l'ancien Testament. Les soldats se par- 
tagèrent facilement la roLe , le vêtement de dessus , et les 
autres parties de l'habillement •, mais le vêtement de dessous, 
Kitôn, était d'un seul morceau., on ne pouvait le partager. 
Les soldats le tirèrent au sort , pour savoir auquel d'entre 
eux il appartiendrait. L'évangéliste voit ici l'accomplisse* 
ment<du psaume LXX : « Ils ont partagé mes habits , et ils 
ont jeté le âort sur ma robe. » Est-il possible que cette cir- 
constance , dans l'Evangile , ne soit qu'un embellissement 
d'un sunptefait emprunté aux idées répandues par la Bible 

19 
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sur le Messie ? Consultons , à cet égard , parmi les épiires 
apostoliques, Tépitre de saint Paul aux Romains. (Gh. xi, 
V. 25-27.) On y reconnaît tout Taveuglement des Juifs à re- 
gard de TEvangile et de son histoire. Personne ne niera que 
les Juifs , au temps du Christ , ne voyaient pas qu'Israël de- 
vait d'abord repousser le règne du Messie , et n'y entrer 
qu'après les païens. Encore moins pourra-t-on soutenir que 
les passages d'Isaïe (ch. lvii, v. 15 , etch. lix, v. 20.) pou- 
vaient avoir un tel sens pour les Juifs , puisqu'il semblait 
n'y être question que d'eux-mômes et non des autres peu- 
ples. - - T <> passage de saint Paul , que nous avons indiqué, 
serait l . -uement inexplicable, si l'on adoptait Phypo- 
thèse I • « ; d'après laquelle les prophéties de l'anden 

Testa' ' > i les idées qui en étaient résultées à l'égard du 
Messi mt exercé une infhience matérielle sur l'expo- 

sitior • > de l'histoire évangélique. 

Le I. i ■ .'Evangile était de montrer que cette histoire 
n'ava' !. l'arbitraire, rien qui appartint à l'inspiration 
du hctôaiu, mais qu'elle répondait à un dessein de Dieu. 
Son rapport avec les prophéties d'une époque éloignée, pri- 
mitive, rentrait dans ce plan. De là, cette nécessité de citer 
les prophéties relatives au Messie, de là leur accomplisse^ 
ment afin de leur donner une haute sanction ; en d'autres 
termes, les prophéties formaient le lien nécessaire des évé- 
nements développés dans l'histoire du Messie , et ne fai- 
saient qu'ajouter au caractère de leur réalité. Mais on voit 
bien que le point de vue relatif, qui était la Kble, supposait 
le point de vue absolu, qui était TEvangile; de sorte qu'ici , 
comme plus haut, il y aurait surprise exercée sur l'esprit des 
hommes, de la part des évangélistes, si des faits, présentés 
au point de vue absolu, n'étaient pas de véritables faits his^ 
toriques, si l'ancien Testament en avait offert la base, ou 
s'ils devaient à la tradition d'exister comme mythes. Il serait 
tout«à-fait contradictoire d'attribuer uq caractère absolu, 
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comme ont fait les évangélistes, à un événement, qui, sous 
aucun point de vue , n^a rien d^historique et de réel \ un 
fait dont on soutient la nécessité , ne peut jamais être une 
simple apparence! Donnons-en un exemple. — Au com- 
mencement de Phistoire de la passion , Févangéliste saint 
Jean présente une réflexion générale sur la suite miracu- 
leuse de la vie de Jésus parmi les Juifs. Saint Jean dit 
(ch. xn, V. 37-40) : « Mais quoiqu'il eût fait tant de mira- 
cles devant eux, ils ne croyaient point en lui, » afin que 
cette parole du prophète Isaîe fut accomplie : « Seigneur, 
dit-il, qui a cru à la parole qu'il a entendue de nous? et à 
qui le bras du Seigneur a-t-il été révélé? »» (Isaïe, ch. lui , 
V. 1. ) Ils ne croyaient point, parce que, suivant ces autres 
paroles d'Isaîe, le Seigneur a dit : « Aveuglez le cœur de ce 
peuple, rendez ses oreilles sourdes, et fermeî»^ ''^ yeux 
de peur que ses yeux ne voient, que ses oreiK yenten- 
dent, que son cœur ne comprenne, qu'il ne se cOvertisse à 
moi, et que je ne le guérisse. » ( Isaïe, ch. vi, v. 10. ) C'est 
ce qui fait dire à l'évangéliste que l'incrédulité du peuple 
juif n'est pas un fait arbitraire et fortuit, mais un fait pro- 
videntiel, nécessau*e à la rédemption du monde. Il est lié 
aux prophéties, qui, comme la parole de Dieu, comme Pex- 
pression de son esprit éternel, doivent avoir leur accom- 
plissement, de sorte que la nécessité du fait qui leur est 
connexe, ressort d'elle-même. 

Pour écarter ici toute idée de prédestination, je ferai ob- 
server que les autres écrivains du nouveau Testament, qui 
partagent les idées de saint Jean à l'égard de l'avenir du 
monde, ne voulaient pas porter la moindre atteinte à la li- 
berté humaine, qui s'accorde entièrement avec cet avenir. 
En outre, il est évident que cette manière d'envisager un 
fait en exige plus que toute autre, la réalité historique. On 
est en droit de réclamer ici une double vérité dans le sens 
du point de vue général de la prophétie, et le sens du fait 
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en tui'^niéme. Il est à t>eine nécessaire de dire que plus les 
circonstances dont il s'agit, qui ont le rapport le plus 
étroit avec les prophéties relatives au Messie, sont éloignées 
de répoque de la prédiction, plus les circonstances doivent 
ôtre hors de doute. Dans les passages que nous avons indi- 
qués plus haut de Tapôtre saint Paul, il expose ces circons^ 
tances comme historiques, et il faut espérer que Ton n'ac- 
cusera point Tapôtre des Gentils d'avoir donné dans lo 
mythe. 

On ne pouvait se servir du rapport de Tancien Testament, 
dans F' V. ^es parties, avec les événements de la vie de 
Jésus, , Qontrer la vérité historique de ces événements 

qu'à u • tion, c'est qu'ils eussent un caractère de vé- 

rité or ît cette condition était le principe indispen- 

sable gnage évangélique^ De là résulte une idée 

abstra acte, aussi bien de ce témoignage que des 

prophi . • itilse fait une base. On concevra donc sans 

peine, ' a-seulement, les deux points essentiels de ce 

témoig ' . .'érité matérielle et la vérité surnaturelle des 
faits pr * < .:! ....tliistoriques, mais qu'aussi la transition de 
l'un à l'autre de ces deux points, le développement, le lien, 
formé par l'ancien Testament, du même ordre de preuves, 
est historique. D'un autre côté, cette négation de l'idée sim- 
ple, isolée, qui est le caractère de son témoignage, exclut 
également l'idée du mythe qui se serait produite, sans des- 
sein, au hasard, et si l'on peut dire, comme par aggloméra- 
tion. Car cette idée apporte, dans l'ensemble, une telle con- 
fusion et présente comme résultat de telles ruines, au point 
de vue intellectuel, qu'il faut, en elFet, qu'un esprit soit tombé 
bien bas, pour descendre à un tel commentaire de la vie de 
Jésus! 

Nous pouvons tirer, aussi, quelques conclusions du rap* 
port des citations de l'ancien Testament avec l'histoire évan- 
gélique, en raison même du texte qui accompagne ces cit^- 
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tions : a Ceci est arrivé afin que l'Ecriture fut accomplie ina ' 
pléroihê ê graphe ; » tout se concentre , ici, sur le véritable 
sens de celte particule, ma, €^n que. Sans vouloir entrer, à 
cet égard, dans une discussion minutieuse, noua nous réuni- 
rons ici à l'opinion de Winer. « Que cette expresaion, dit-il, 
afin que TEcriture fût accomplie, » qu'on a longtem)is expli^ 
quée à tort dans le sens de ita %it, de sorte qne, signifie àsm 
la bouche des docteurs juifs (de Jésus comme de m apôtres), 
raccomplisseiqent dk*ect et positif des prophéties, c'est ce 
qui est indubitable, car il s'agit d'vin fait, i4el^i des prophé- 
ties , qui est posé comme prémices dont découle la consé- 
quence, afin que\ On n'entend point par là que Dieu ait 
poussé les hommes à agir dans ce sens afin que les prc^héties 
fussent accomplies : mais voici ce que signifiaient ces paro- 
les ; DIEU AVAIT PRtiVU QU'lL £N SERAIT AIK» \ DllU S^p^IT QCJB I<B& 
HQMMBS AGIRAIENT DE CETTE MASIÊRB, Telle éta^^ "^6 dd ees 

prophéties. Elles ne réduisaient pas les hom\ /V&Xhi de 
machines, Paetion humaine était prévue par Ui^, voiià tout; 
lesi juifa ^ eusc-mêmes , auxqutis appartient cette fèrmule 
inAy qfin qm, entrevuyaiait Iq sena, mais obscurémefit , de 
c^$ mots : « afin que l'Ec^ itu^e fût acoompUe. » 

U n'y a plus de doute, aujourd'hui sur la «gnificatiiHi de 
cette particule inaj, cfi» que. C'est un progrès de rEiégèse 
et de la nouvelle philologie saci^ée. 

Ce serait une grande ^reur de penser que ces mots « tea 
plérothê, » que l'aeeoinplisaemeot de rEenture pav TEvan^ 
gUe, pût s'expliquer dans le sens du mythe. 11 suffit d^ob^ 
server comment les éi^^ivaina du nouveau Testament se sei^ 
v^t de cette particule, ina, d'en considérer l'emploi, au 
point de vue du fait accompli, relativement à Tannonee de ce 

* Eu grec , le sens du mot ina varie et tantôt s'explique par afin 
que y tantôt par de sorte que;\\ est i^ident qn*il faut se guider ici d'après 
le sens logique de la phrase. ( Noie du trad. ) 
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fl!M vIe de Jésus-christ. 

fait, pour obtenir toujours le môme résultat. Cette formule 
est vide de sens, si le fait que Ton émet comme l'accomplis- 
sementde la prophétie, non-seulement n'est pas vrai, mais 
n*a été inventé qu'à Toccasion de cette prophétie. Ce qu'un 
fait a de surprenant, ce qui le rend digne de foi et de res- 
pect, parce qu'il se lie à des manifestations émanées, il y a 
des siècles, de la volonté divine*, s'efface en un instant, dès 
que la vérité de ce fait est attaquée. Ceci est clair. La signi- 
fication de ce mot tna, afin que, est bien simple, elle est 
divine. Il est question d'une prophétie, de sa vérité ; elle est 
appliquée, ' ^ devait l'être. C'est un hommage rendu à la 
prescience ' ^ • • mais qui, nous l'avons dit, ne touche pas 
à la liber 1 i». . . Cette particule, si courte, est un lien 
entre la i>. • . ->on accomplissement. Voilà le point de 

départ, ♦ ;s*, voici le point d'arrivée, l'Evangile; 

ina esf * Tmédiaire. Ce mot caractérise tout l'en- 

semble ,ae au sceau divin. 

héf ' . . : Dieu savait que les hommes agiraient 

ainsi, vi ! phéties sont basées sur cette prescience, 

c'est-^-dire que c'est une sorte d'exposition de l'avenir, 
dans le passé, et qu'il est faux qu'on puisse, au point de 
vue de la science, regarder cette exposition prophétique 
comme l'élément matériel de l'histoire de Jésus. 

11 résulte d'une explication exacte de ces mots « im plê»* 
rothé é graphe, afin que rEcriture fût accomplie, » exacte- 
ment le même sens pour les faits évangéliques qui se ratta- 
chent à cette même expression, et que nous avons étayés de 
citations de l'ancien Testament. Cette double et mutuelle 
confirmation, des faits delà Bible et de l'Evangile, est le 
dernier coup porté au mythe. 
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